Sygn. akt I C 3046/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Marcysiak
Protokolant: Katarzyna Wiéniewska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Wolominie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko J. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

.Sygn. akt I C 3046/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r.

A. S. wniosla pozew przeciwko J. Z., w ktérym zazadala zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 4500 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaptaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 25 wrzeSnia 2013 r. udzielila pozwanej pozyczki w
kwocie 5 000 zl. Umowa zostala zawarta ustnie. Ustalony zostal termin zwrotu pozyczki na dzieh 30 kwietnia 2014
r. W dniu 6 lutego 2014 r., na kolejna prosbe pozwanej, powodka pozyczyla pozwanej 1500 zl, przy czym zwrot tej
kwoty mial nastgpié¢ rowniez 30 kwietnia 2014 r. W dniu 30 maja 2014 r. powodka otrzymala zwrot czesci pozyczki —
tj. kwote 2000 zl. Pozostalej czesci pozyczki pozwana nie zwrdcila.

W odpowiedzi na pozew J. Z. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu. Pozwana zaprzeczyla, aby zawierala z powodka umowe pozyczki i aby otrzymala od niej jakiekolwiek
pieniadze.

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. A. S. przelala na rachunek bankowy I. Z. kwote 5 000 zl. W tytule przelewu A. S. wskazala
NA (...).

W dniu 6 lutego 2014 r. A. S. przelala na rachunek bankowy I. Z. kwote 1 500 zl. W tytule przelewu A. S. wskazala
NA (...).



W dniu 30 maja 2014 r. I. Z. przelala na rachunek bankowy A. S. kwote 2000 zl. W tytule przelewu wskazano ,Wplata
na rachunek”.

(dowod: wydruk z dnia 16 czerwca 2014 r. potwierdzenia przelewu z dnia 25 wrze$nia 2013 r. — k.11, wydruk z dnia 16
czerwcea 2014 r. potwierdzenia przelewu z dnia 6 lutego 2014 r. — k.12, wydruk z dnia 16 czerwca 2014 r. potwierdzenia
przelewu z dnia 30 maja 2014 r. — k.13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody. Autentyczno$ci wymienionych wyzej
wydrukéw komputerowych obejmujacych potwierdzenia przelewéw bankowych pozwana nie kwestionowala, ponadto
wprost wskazala, ze przelewy z dnia 25 wrze$nia 2013 1.1 6 lutego 2014 r. trafily na rachunek bankowy cérki pozwanej —
L. Z.. Sad nie oparl sie, dokonujac ustalen fatycznych w niniejszej sprawie, na dokumencie wezwania do zaplaty z dnia 9
czerwca 2014 1. (k.14), albowiem okoliczno$ci nim stwierdzone nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ustalenia
czy umowa pozyczki doszla do skutku miedzy stronami. Sagd odmoéwil mocy dowodowej wydrukom wiadomosci
przestanych droga elektroniczng, ktére zlozone zostaly przez powodke podczas rozprawy w dniu 17 kwietnia 2015
r. Pozwana zaprzeczyta bowiem, aby wysylala kiedykolwiek takie wiadomosci do powodki, a takze okoliczno$ciom
opisanym w tych wiadomosciach (por. wyjasnienia informacyjne pozwanej — k.48). W tych okolicznoSciach, biorac
pod uwage, ze tre$¢ wiadomosci przesylanych droga elektroniczna moze by¢ dowolnie modyfikowana przez jej
odbiorce, brak byto podstaw do przyznania mocy dowodowej tym wydrukom, co do okolicznoéci z nich wynikajacych,
jak i faktu wyslania takich wiadomos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Sad uznal, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie, ze strony zawarly
umowe pozyczki, o ktérej mowa w art. 720 § 1 k.c.

Powodka powolywala sie na zawarcie opisanej w pozwie umowy pozyczki w formie ustnej. W doktrynie prawa
cywilnego zgodnie przyjmuje sie, ze umowa pozyczki moze byé zawarta w tej formie. Niemniej jednak, zgodnie z
art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto§¢ przenosi piecset zlotych, powinna byé¢ stwierdzona pismem, a jak
wynika z kolei z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowodd ze Swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynno$ci. Zgodnie z art. 74 § 2 k.c., mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowod ze $wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na
to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Wyja$nic¢ nalezy, iz kazda umowa, jako zrodlo powstania zobowigzania, dochodzi do skutku poprzez ztozenie zgodnych
o$wiadczen woli stron takiej umowy, obejmujacych, co najmniej, postanowienia przedmiotowo istotne danej umowy.
Artykul 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki dochodzi
zatem do skutku, gdy strony ustala okreslona ilo$¢ pieniedzy, ktora bedzie jej przedmiotem i to, ze bioracy pozyczke
zwrdci te samg iloé¢ pieniedzy. Gdy do takich ustalen nie dochodzi, nie mozna méwié o zawarciu umowy pozyczki.

Jak stanowi art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Odzwierciedleniem tej zasady na plaszczyznie procesowej jest norma wyrazona w zdaniu pierwszym art. 232 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. O treSci tego ostatniego przepisu, powodka zostala pouczona przez Przewodniczacego podczas rozprawy w
dniu 17 kwietnia 2015 r. Ponadto Sad pouczyl powodke o tresci art. 162, 207, 217, 2291 230 k.p.c. przy zawiadomieniu o
terminie rozprawy. Pozwana zaprzeczyla zas wszystkim twierdzeniom przytoczonym przez powodke, w szczegdlnoSci



twierdzeniom wskazujacym na zawarcie przez strony umowy pozyczki. Pozwana potwierdzila jedynie, ze opisane
w pozwie przelewy trafily na rachunek bankowy jej corki — 1. Z., ale wyraZnie zaprzeczyla, aby pieniadze te trafily
nastepnie do pozwanej. Ponadto o§wiadczyla, iz nigdy nie zwracala sie do powodki o udzielenie jakiejkolwiek pomocy
finansowej, czy tez przekazanie §rodkow pienieznych. Wobec takiego stanowiska pozwanej, powddka winna byla
powola¢ dowody dla wykazania swoich twierdzen. Jedynymi dowodami, ktére powddka powolala w tej sytuacji,
byly wyzej wskazane wydruki wiadomosci elektronicznych, ktérym Sad, z wyzej juz wskazanych powodéw, nie
przyznal mocy dowodowej. Powodka nie wniosla w szczegblnosci o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw o
charakterze osobowym (zeznania Swiadkéw, przeshuchanie stron postepowania). Tym samym powodka nie wykazala
podnoszonych w pozwie twierdzen.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby wnioski o przeprowadzenie dowodéw osobowych zostaly
sformutowane, to z uwagi na przytoczone wyzej ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74
§ 11 2 k.c., nie byloby dopuszczalne przeprowadzenie takich dowodow. W $wietle pozostatego, zaoferowanego przez
powodke, materialu dowodowego uznaé bowiem nalezalo, iz fakt dokonania czynnoSci prawnej, na ktéra powodka
powolywala sie w pozwie, nie zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma. Wymaganie uprawdopodobnienia na
pis$mie faktu dokonania czynno$ci prawnej jest utozsamiane w doktrynie procesu cywilnego z tzw. poczatkiem dowodu
na pi$mie, czyli dokumentem wskazujgcym, iz czynno$é zostala dokonana. Moze by¢ to kazdy dokument, ktérego
tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo
od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze
to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy,
telegram itp. (por. wyr. SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r., IT CK 527/03, Lex nr 174143). Dolaczone do pozwu wydruki
potwierdzen przelewéw, w zaden sposob nie uprawdopodabniaja faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki. Jest
tak przede wszystkim dlatego, ze odbiorcg tych przelewow nie byla pozwana, za$ tytuly tych przelewoéw, nie prowadza
do wniosku, iz droga tych przelewdéw nastapilo przekazanie przedmiotu pozyczki.

Podkresli¢ nalezy, iz istnieje co najmniej kilka potencjalnych przyczyn bezplatnych przysporzen majatkowych w
stosunkach rodzinnych, czy tez w gronie bliskich znajomych, wér6d ktorych nieoprocentowana pozyczka jest rownie
prawdopodobna, co pozostale, a wiec np. darowizna. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz przekazanie okre$lonej
ilosci pieniedzy drugiej osobie, rodzi domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) zawarcia umowy pozyczki. Dodatkowo,
warto zauwazy¢, ze wyjasniajac informacyjnie, powodka wskazala, ze nie wie nawet czym rézni sie pozyczka od
darowizny i ze nie dawala pozwanej ani pozyczki, ani darowizny.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw, do przyjecia, iz pozwana zawarta z powddka umowe pozyczki
w rozumieniu art. 720 § 1 k.c., wobec czego Sad oddalil powddztwo w caloéci w oparciu o ten przepis.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce.

Wolomin, dnia 4 maja 2015 r.



