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UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléownej Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

A. M. jest wlascicielem samochodu marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony samodzielnie korzystal z
pojazdu, nie powierzal go do kierowania lub uzywania innym osobom (dowod: notatka urzedowa k. 8, wyjasnienia
obwinionego k. 38).

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 08:45 Straz Miejska ujawnila wykroczenie polegajace na postoju pojazdu
marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...) na ul. (...) w W. w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w
tym celu, tj. wykroczenie z art. 97 k.w. (dowdd: notatka urzedowa k. 1, dokumentacja fotograficzna k. 2). Samochéd
w tym miejscu zaparkowal A. M., ktéry mieszka w tej okolicy (dowod: wyjasnienia obwinionego k. 38).

Po ustaleniu, ze wlascicielem pojazdu jest obwiniony, pismem z dnia 14 pazdziernika 2017 r. Straz Miejska wezwala go
do wskazania, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (dowdd: notatka urzedowa
k. 8, wezwanie k. 3-4). Obwiniony otrzymal wezwanie w dniu 28 pazdziernika 2017 r. (dowo6d: pokwitowanie odbioru
k. 5).

W zwigzku z tym, ze obwiniony nie odpowiedzial na wezwanie Strazy Miejskiej wezwano go do stawiennictwa w celu
przesluchania w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. (dowdd: pismo k. 6,
pokwitowanie odbioru k. 7). Wobec niestawiennictwa obwinionego odstapiono od jego przestuchania (dowo6d: notatka
urzedowa k. 8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow.

Obwiniony A. M. w trakcie postepowania sadowego (k. 38-40) przyznal, ze w dacie 5.10.2017 r. byl wlascicielem
samochodu marki A. R. o nr rejestracyjnym (...) i to on zaparkowal pojazd w miejscu ujawnionego wykroczenia.
Natomiast wyjaénil, ze nikomu nie uzyczal samochodu, dlatego nie wypelnil o§wiadczenia o wskazaniu, komu
powierzyl pojazd. Oczekiwal mandatu w zwigzku z tym, ze zaparkowal pojazd w strefie zamieszkania, niedaleko
swojego domu, bo nie miat gdzie zaparkowa¢. Wskazal, ze powinien otrzymac mandat za niewlaSciwe parkowanie, ale
to Straz Miejska powinna mu udowodnic¢ wine. Obwiniony wyja$nil, ze jego zdaniem nie ma on obowigzku przyznawaé
sie do tego, ze naruszyl zasady ruchu drogowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego A. M. Sad ocenil za wiarygodne w caloSci z uwagi na jego zgodnoéé z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentdéw, a takze wobec ich logiki, spojnosci i
zgodno$ci z do§wiadczeniem zyciowym. Sad uznat za wiarygodne twierdzenie obwinionego, ze w dacie 5.10.2017 r.
byl wlascicielem samochodu marki A. R. nr rejestracyjny (...), albowiem wynika to rowniez z ustalen Strazy Miejskiej
(notatka urzedowa k. 8). Podobnie Sad obdarzyl wiara jego wyjasnienia, w ktorych podal, ze to on zaparkowal pojazd w
miejscu ujawnionego wykroczenia, albowiem powyzsze odpowiada do§wiadczeniu zyciowemu i jest logiczne. Skoro to
obwiniony jest wlascicielem pojazdu, za$ pojazd byl zaparkowany w bezposredniej okolicy miejsca jego zamieszkania,
a nadto nie ma zadnych dowodoéw przeciwnych, to Sad nie znalazl powodéw, aby tym wyjasnieniom odmoéwié wiary.
Podobnie logiczne sg twierdzenia obwinionego, kiedy wyja$nia, ze postanowil nie odpowiada¢ na wezwanie Strazy
Miejskiej, skoro to on sam dopuscit sie wykroczenia, uznajac, iz nie ma obowigzku obcigzaé¢ samego siebie.

Odnosénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoSci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.



W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o
dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., nalezy stwierdzi¢, Ze obwiniony A. M. nie wypekil ustawowych
znamion zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu. Na podstawie art. 96 § 3 k.p.w. odpowiedzialnosci podlega,
kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Jednym z warunkoéw przypisania wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. jest $wiadomosc
istnienia obowigzku, o ktérym stanowi art. 78 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Drugim za$ warunkiem
jest wiedza wlasciciela lub posiadacza pojazdu odno$nie tego, kto kierowal lub uzywal jego pojazdu w oznaczonym
czasie (tak: M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, Teza nr 5, Lex).

Niezaleznie od powyzszego, Sad podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 wywiodl, iz ,,odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96
§ 3 k.w. zostanie wylaczona takze w sytuacji, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowiazku wskazania
komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub
go uzywali i dopuscili sie np. wykroczenia”. Podobny poglad zaprezentowal w piémiennictwie m.in. R. A. Stefanski
wskazujace, iz odpowiedzialnosé sprawcy wykroczenia za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. ,jest wylaczona na zasadzie
kontratypu dzialania w ramach uprawnien. Odmowa wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia miesci sie w jego
prawie do obrony” (tak: R.A. Stefanski, Komentarz do art. 96 k.w. [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz, 2011).
Roéwniez w wyroku o sygn. K 3/13 Trybunal Konstytucyjny wywiodl, ze zakres konstytucyjnego prawa do obrony w
aspekcie materialnym moze by¢ realizowany przez oskarzonego i obwinionego takze w spos6b bierny tj. rozumiany
jako zakaz dostarczania dowodow swojej winy, jak i brak obowiazku dowodzenia swojej niewinno$ci. Trybunat wprost
wskazal, iz art. 4 § 1 k.p.w. umozliwia obrone czynna i obrone biernga, ktérg mozna okresli¢ jako powstrzymywanie
sie od aktywnoSci, w tym od przedstawiania dowodéw czy tez od wypowiadania sie (tak m.in.: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2015 r., K 3/13).

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze osoba, do ktorej skierowano wezwanie do wskazania, komu powierzyla
pojazd do kierowania lub uzywania, nie ma poczatkowo formalnie statusu podejrzanego. Jak wskazuje bowiem
jednolicie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, ,nie formalne przedstawienie zarzutu, lecz juz pierwsza czynnos$c
organdéw procesowych skierowana na $ciganie okre$lonej osoby, czyni ja podmiotem prawa do obrony” (tak: Sad
Najwyzszy m.in. w uchwalach z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07 oraz z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07).
Tym bardziej, iz prawo do obrony dotyczy nie tylko stricte postepowania karnego, ale i innych postepowan zwigzanych
z wymierzaniem kar, w tym postepowan w sprawach o wykroczenie (tak: Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyrokach
z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07 oraz z dnia 19 lutego 2008 r., P 48/06).

Odnoszac sie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze obwiniony A. M., skoro sam dopuscit
sie wykroczenia z art. 97 k.w., to mogl nie wskazywa¢ siebie jako sprawcy ujawnionego wykroczenia. Skorzystat tym
samym z konstytucyjnego prawa do obrony w postaci zachowania milczenia po otrzymaniu wezwania Strazy Miejskie;j.
Bez watpienia takie uprawnienie przystuguje rowniez obwinionemu w postepowaniu w sprawie o wykroczenie. W
Swietle wyzej powolanego orzecznictwa jest niewatpliwe i to, ze takie prawo przystugiwalo obwinionemu takze przed
formalnym nadaniem mu statusu podejrzanego w sprawie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci Sad uznal, ze skoro to obwiniony byt sprawca
ujawnionego wykroczenia drogowego, polegajacego na zaparkowaniu pojazdu w miejscu do tego niewyznaczonym,
to odpowiedzialnoé¢ za czyn z art. 96 § 3 k.w. jest wzgledem niego wylaczona w zwigzku z tym, Ze nie mial
on obowiazku dostarczania dowodéw na swoja niekorzys$é, w tym obowigzku przyznania sie do winy, co musialo
skutkowa¢ uniewinnieniem obwinionego od popehienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 119 § 1 pkt 2 k.p.w.



