Sygn. akt. VII 272/15

UZASADNIENIE

Do wyroku z dnia 04 wrzeénia 2015r.

Powod (...) Polska spoéltka finansowa sp. z 0.0. w W. wnidslt o zasadzenie na swa rzecz od A. C. kwoty 1.494,79z}.
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podal, ze dniu 11.08.2009r. strony zawarly
umowe o $wiadczenie ushug agencyjnych zalacznikiem do ktorej byl wyciag z tabeli prowizji wskazujacy produkty w
ktorych sprzedazy pozwany posredniczyl. Pozwany $wiadczyt ustugi na podstawie umowy, ktéra nie byta wykonywana
w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie z postanowieniami ustepu 4 umowy pozwany mial otrzymywac
prowizje za wykonywanie czynno$ci agencyjnych. Podstawa do naliczania prowizji mialy by¢ przekazywane do
powoda wnioski wraz z kserokopia wplaty klienta. Na podstawie przekazanych wnioskow powod raz na miesiac
sporzadzal liste rankingowa, ktora obrazowala wyniki prac poszczegdlnych zleceniobiorcéw, w tym pozwanego oraz
znajdowala odzwierciedlenie w naliczaniu prowizji, w notach prowizyjnych. Pozwany w mysl postanowien 4.3.3.
umowy nabywal prawo do prowizji o tyle i tylko w zakresie w jakim klient ubezpieczony w sposéb ciagly oplacat sktadki
ubezpieczeniowe. Sytuacja w ktorej klient zalegal z platnoScia naleznej skladki ubezpieczeniowej czyli nie wykonywal
umowy ubezpieczenia w zawarciu ktorej poéredniczyl pozwany, skutkowata tak zwanym storno. W takim przypadku
cze$¢ prowizji z gory wyplacona zleceniobiorcy czyli pozwanemu za okres w ktérym klient nie placit juz skladek nie
byla nalezna i winien on ja zwr6ci¢. W odniesieniu do uméw w zawarciu ktérych posredniczyl pozwany zakladana
byla rezerwa storno w wysokosci co najmniej 15% z kwoty prowizji naleznej zleceniobiorcy za dang umowe. Rezerwa
ta co do zasady byla uwalniana po uplywie okresu odpowiedzialnoSci za storno, ktéry nie przekraczal 25 miesiecy. W
sytuacji w ktorej klient nie oplacal skladki cze$¢ wyplaconej prowizji proporcjonalna do okresu nie placenia sktadek w
stosunku do calego okresu odpowiedzialno$ci za storno stawala sie nienalezna zgodnie z pkt. 4.3.2 umowy i podlegala
zwrotowi. Niezaleznie od tego pkt. 6.7. umowy przewidywal zwrot prowizji w przypadku gdy klient zaprzestanie
placenia skladek od umowy ubezpieczenia. Stan konta prowizyjnego na dzien 30.12.201 Ir. wyniost - 1.494,79z}. stan
konta rezerw wynosi 0. w zwigzku z tym zadluzenie pozwany jest zobowiazany zwréci¢ powodowi zgodnie z ust. 6.9
umowy. Pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wystawienia not prowizyjnych,_Stad zadanie jest zasadne (k. 1-5).

Sad wydal nakaz zaplaty.

Pozwany zlozy} sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa. Podal, Ze w umowie z dnia 10.08.20009r. brak jest zapisu
o odpowiedzialno$ci finansowej del cedere za wypelnienie umowy ubezpieczeniowej przez klienta. Nie wyrazal zgody
na swa odpowiedzialno$é¢ finansowa za niewykonywanie umowy przez klienta. Z umowy zas wywigzywal sie nalezycie.
Wskazal, ze powdd nie przedstawil dowodéw na nieuiszczanie przez klientow skladek ubezpieczeniowych. Sam
pozwany, za$ nie zawieral zadnych uméw ubezpieczeniowych z klientami, a umowy z klientami, ktérych pozyskal
byly podpisywane przez L. M.. Pozwany wspolprace z powodem zakonczyl w grudniu 2009r. w rozmowie z £. M. w
formie rezygnacji, ktéry to L. M. tez nie poinformowat go o konieczno$ci zlozenia rezygnacji na pisémie. Skladajac
rezygnacje skorzystal z punktu 7.2 umowy o prawie jej rozwiazania z waznych powodo6w tj. okolicznoSci, ze dzialania
powoda odbiegaly znaczaco od wyznawanych przez niego warto$ci. Brak zlozenia rezygnacji na piémie wynikat z
nieSwiadomosci spowodowanej mlodym wiekiem i brakiem do§wiadczenia zyciowego. Podkreslil, ze nigdy nie zgodzil
sie z zadaniami powoda co do zwrotu wynagrodzenia. Podniosl tez, ze roszczenia powoda sa przedawnione (k. 8-12).

W piémie z dnia 20,01,2015r. powdd podniosl, ze sarna umowa i zalaczniki do niej méwiag w ktérym momencie
prowizja jest nalezna oraz okreslaja zasady i wysoko$¢ jej zwrotu. Stwierdzil, ze zgodnie z pkt. 4.3.2 umowy roszczenie
o prowizje powstaje o tyle tylko o ile ubezpieczony w sposob ciagly oplaca skladki ubezpieczeniowe, co oznacza
a contrario, ze jezeli klient skladki nie oplaca, to prowizja staje sie nienalezna proporcjonalnie do nieoptaconych
skladek i pozwany winien ja zwrdci¢. Zasady za$ zwrotu prowizji opisane sa szczegdtowo w zalaczniku do umowy
tj. lidcie prowizji nr. 28 i znajdujacej sie w tabeli potracen. Zalaczone do pozwu noty prowizyjne z kolei wskazuja
z jakim ubezpieczonym zostala zawarta umowa i w jakiej wysoko$ci prowizja zostala naliczona. Pozwany nigdy
nie kwestionowal wysokoSci prowizji naliczonej ani podlegajacej zwrotowi. Stwierdzil, ze kazda nota przesylana



byla pozwanemu i zawierala zapis:" pragniemy panstwu zwrdci¢ uwage, ze uznajecie i akceptujecie otrzymana
note prowizyjng jesli w ciagu 4 tygodni od jej otrzymania nie zlozycie pisemnej reklamacji do zarzadu (...)" i
pozwany nigdy z uprawnienia tego nie skorzystal. Podal, ze pozwany podnosi, iz pow6d nie wykazal nie oplacania
skladek przez ubezpieczonych, stad wskazal, ze powdd otrzymywal od towarzystw ubezpieczeniowych comiesieczne
informacje o wplacanych sktadkach. Zobowiazal sie do przedstawienia zaswiadczen od towarzystw ubezpieczeniowych
wskazujacych na nie oplacone skladki w terminie 14 dni. Wskazal tez, ze do umowy stron znajduja zastosowanie
przepisy kc. o umowie agencyjnej na stanowisko doktryny i orzecznictwa w tym wzgledzie. Z tego tez powodu uznal,
iz pozwany jest zobligowany do zwrotu wyplaconej prowizji. Podat tez, ze zamiarem stron nie bylo wprowadzenie do
umowy klauzuli del celere. Wobec tego uznal, ze Swiadczenie uzyskane przez pozwanego ma charakter §wiadczenia
nienaleznego zgodnie z art. 405 ke. i art. 410 kc. podal tez, ze zarzut przedawnienia jest chybiony (k. 157-160).

W pi$mie z dnia 20.08.2015r. pozwany wskazal, ze bezpodstawne jest twierdzenie, ze zakresem umowy stron objeta
byla takze zlozona do akt lista prowizji nr. 28 i znajdujaca sie w niej tabela potracen. Na tej lidcie prowizji brak jest
podpisu lub parafy pozwanego. Wbrew postanowieniom pkt. 3.1. umowy i twierdzeniom powoda pozwanemu przy
podpisywaniu umowy nie zostaly doreczone zadne zalaczniki, ktore stanowilyby integralng cze$¢ umowy. Pozwanemu
nie doreczono ani regulaminéw, ani ogo6lnych warunkéw uméw, instrukeji czy regulaminéw spoélek zwiazanych z
powodem. W pkt. 3.1. umowy powolane zostaly tego rodzaju dokumenty, ale nie powolano tam listy prowizji nr. 28
czy tabeli potracen, stad jest jasnym Ze nie byly one objete zakresem umowy. Z umowy tez nie wynika, ze pozwany jest
zobowigzany prowizje zwrocié¢. Dalej w piSmie tym podal dalsze uzasadnienie swego stanowiska (k. 187-192).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze okolicznoéci faktyczne sprawy pozostaja poza sporem, strony ro6znia sie
jedynie w ocenie skutkow prawnych tego stanu. W sferze sporu pozostaje jedynie okolicznoéé braku oplacania skladek
przez klientéw ubezpieczonych o czym tez ponizej. Zwazywszy na bezspornoéc stanu faktycznego sad uznal moc
dowodowa wszelkich zlozonych w sprawie dokumentow, ktore nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony.
Strony tez przedkladaly te same dokumenty niejednokrotnie i potwierdzaly okoliczno$ci w nich stwierdzone. Takze
w ocenie sadu zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie polegaja na prawdzie, gdyz pozostajg w zwigzku z
przedlozonymi dokumentami i takze nie zostaly przez strony zakwestionowane. Réznica w stanowiskach stron w
zakresie stanu faktycznego wystepuje jedynie w zakresie tego czy pozwanemu doreczono, czy nie stosowne regulaminy
i ogblne warunki umoéw przy podpisywaniu umowy z dnia 10.08.2005r. - do okolicznoéci tej sad odniesie sie ponizej.

Nie budzi watpliwosci, ze strony zawarly umowe z dnia 10.08.2015r. o treSci w dokumencie tej umowy zawarte;j.
Charakter prawny tej umowy rozwazac nalezy w ocenie sagdu przez pryzmat przepisow kodeksu cywilnego o umowie
agencyjnej, a to ze wzgledu na okoliczno$ci podniesione w wyroku SN z dnia 15.11.2004r. w sprawie IV CK. 199/04,
w ktorym stwierdzil, ze jezeli umowa zawarta przez strony jest odmiang umowy o posrednictwo, to znajduja do
niej odpowiednie zastosowanie przepisy o umowie agencyjnej. Umowa laczaca powoda i pozwanego byla ,,odmiang"
umowy o po$rednictwo, zwazywszy na tre$¢ tej umowy, a zwlaszcza prawa i obowigzki stron. M.in. wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z jej pkt. 2.1 pozwany zobowiazal sie do ,,wykonywania czynnosci agencyjnych" szczegétowo dalej w umowie
opisanych. Z tego tez powodu do umowy tej znalazly odpowiednie zastosowanie przepisy o umowie agencyjne;.
Umowy zawartej przez strony nie mozna zakwalifikowaé jako wprost umowy agencyjnej, gdyz wprawdzie zawarto w
niej zapis, iz zleceniobiorca prowadzi dzialalno$é gospodarcza (pkt. 1.4), to jednak powdd stwierdzil w pozwie ze tak
nie bylo, a pozwany nie wykazywal aby bylo przeciwnie. W interpretacji za§ umowy przewazajace znaczenie ma wola
kontraktujacych stron, anizeli jej dostlowne brzmienie.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozwanego nie moga wigza¢ postanowienia tabeli prowizji nr.
28 oraz listy potracen. Dokumenty te nie byly bowiem przedmiotem umowy stron. Wprawdzie w umowie zawartej
przez strony zamieszczony zostal zapis o tym, ze integralng czeScia umowy sg wszystkie regulaminy i ogélne warunki
umoéw (...) obowigzujace wszystkich zleceniobiorcow w wersjach obowigzujacych w dniu zawarcia umowy (pkt. 3.1).
Jednak nie wynika z niego, ze chodzi takze o konkretnie tabele prowizji nr. 28 i liste potracen wskazywana przez
powoda. W ocenie sadu powoduje ta okoliczno$¢, ze pozwany trescig tych regulaminéw i owu nie jest zwigzany. Nie



jest bowiem nawet wiadome, jakie konkretnie i w jakim brzmieniu przedmiotowe regulaminy i owu powo6d mial na
mys$li przy zawieraniu umowy. Ogolne stwierdzenie, ze chodzi o wszystkie regulaminy obowigzujace w dacie zawarcia
umowy oraz iz wigzg one w brzmieniu obowigzujacym réwniez w tej dacie nie jest rowniez w ocenie sagdu wystarczajace
dla oznaczenia w sposéb jednoznacznie zrozumialy tych regulaminéw i owu dla obydwu stron. Zwlaszcza, ze -
jak to zostanie ponizej wskazane - w ocenie sadu nie zostalo wykazane, ze pozwany przy zawarciu umowy w
istocie je otrzymal. Powdd nie wykazal rowniez aby doreczyt pozwanemu te dokumenty stosownie do wymogéw
art. 38481 kc. Niedopelnienie wskazanych wymogoéw informacyjnych oznacza brak mocy wiazacej wzorca, ktorym
postuzyl sie proponent/powdd. Wzorzec nie ksztaltuje woéwczas treSci zobowigzania, jednak zawarta umowa jest
wazna i wywoluje skutki okreSlone o§wiadczeniami woli stron, przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego
i ustalonymi zwyczajami (art. 56 k.c.). Przepis art. 58 § 3 k.c. nie znajdzie zastosowania, gdyz wzorzec nie jest
cze$cig umowy (bez wzgledu na swoja moc wiazaca). Moc wigzgca ma wzorzec, ktory zostal faktycznie doreczony,
bez wzgledu na istnienie lub brak potwierdzenia na pi$mie tego faktu. Doreczenia tego jednak powod nie wykazal,
w sytuacji gdy pozwany okolicznosé te zakwestionowal, wskazujac takze na zeznania Swiadka A. U., ktéry bedac
bezposrednim przelozonym pozwanego w strukturach przedsiebiorstwa powoda, podal, ze nie istniala w firmie taka
praktyka doreczania regulaminéw i owu zatrudnianym osobom. Strony zatem wiaze tre§¢ umowy do ktorej znajda
zastosowanie odpowiednie przepisy kc. o umowie agencyjnej. Jezeli bowiem wymog doreczenia wzorca nie zostal
spelniony powoduje to, ze strony beda zwigzane jedynie samg umowa, a w sprawach w niej nieuregulowanych znajda
zastosowanie przepisy prawa, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (tak tez SO w Tarnowie w wyroku z d
nia 27.06.2013r., I Ca 125/13). Wola ustawodawcy bowiem bylo uzaleznienie zwiazania wzorcem nie od jego okazania,
znajomos$ci a nawet akceptacji, ale jedynie od doreczenia i to w okres§lonym momencie (przed zawarciem umowy) -
tak SO w Gdansku w wyroku z dnia 12.12.2012r. , XVI Ca 1064/12. W konsekwencji umowe wigzaca strony traktowaé
nalezy jako umowe o akwizycje do ktbrej procz jej postanowien zastosowanie znajdg postanowienia kc. o umowie
agencyjnej (wyr, SN z dnia 15.11.2004r. w sprawie IV CK 199/04). Oznacza to, ze do umowy znajda tez zastosowanie

przepisy art. 761* ke., zwazywszy, ze wbrew stanowisku powoda zadne z postanowiefi umowy obowiazku zwrotu

pobranej prowizji na agenta nie naklada. Jezeli za§ w sytuacji wskazanej w art. 761* in principio k.c. prowizja zostala
agentowi zaplacona, podlega ona zwrotowi. Staje sie ona bowiem §wiadczeniem nienaleznym. Podstawa jej zwrotu jest

art. 761% k.c. Natomiast zasady zwrotu nalezy odnieéé do przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.) - tak K.

K.-P. ,Komentarz do art. 761* ke." system komputerowy LEX. Zasada zwrotu §wiadczenia stosownie do art. 410 §2 ke.
jest za§ m.in. sytuacja -majaca zastosowanie w sprawie niniejszej - w ktoérej podstawa Swiadczenia odpadla. Jednakze
okoliczno$¢ ,odpadniecia postawy Swiadczenia" powod winien wykazac¢, co w sprawie niniejszej nie nastgpilo. Powod
winien bowiem wykazac, ze Kklienci w istocie przestali oplacaé¢ sktadki ubezpieczeniowe. Okolicznoéci tej jednak nie
wykazatl. Podat tylko, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci naliczen prowizji oraz ze zwrdci sie do towarzystw
ubezpieczeniowych o przedstawienie za$wiadczen, ze skladki przez klientow nie byly oplacane. Takich zaswiadczen
jednakze do akt sprawy nie zlozyl, ani okoliczno$ci w inny spos6b nie udowodnil. Natomiast niekwestionowanie
przez pozwanego wysokoSci naliczen prowizji nie tylko nie miala miejsca, bo w sprzeciwie i dalszych pismach
pozwany kwestionowal te okoliczno$¢ - braku wykazania ze skladki przez klientdéw nie byly oplacane, to nadto brak
kontestowania naliczen, nie oznacza uznania przez pozwanego faktu nie oplacania przez klientow skladek. Z tego tez
wzgledu roszcezenie powoda nalezato uznac¢ za nieudowodnione i jako takie podlegajace oddaleniu. Zwazywszy tez na
to sad nie rozwazal juz zarzutu przedawnienia roszczenia jako w tych okolicznosciach bezprzedmiotowego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sad oparl na tresci art. 98 kpc. na kwote ktorych zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika.



