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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzialowi w W.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania B. Z.

od decyzji z dnia 13 maja 2019 nr (...) - (...)

odwolanie oddala.

VIU 222/19

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2019 r. odwotujaca sie B. Z. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial
w W. z dnia 13 maja 2019 r. nr (...) odmawiajacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 11 lutego 2019 r. W
uzasadnieniu wskazala, ze charakter pracy jaki wykonuje nie pozwala jej na utrzymanie stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu organ wskazal, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej
stwierdzajac, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy (odpowiedZ na odwolanie k. 3).

Sad ustalil nastepujqgce stan faktyczny:

Odwolujgca sie leczona na autoimmunizacyjna chorobe tarczycy, napadowe migotanie przedsionkéw, od roku bez
zaburzen rytmu. Zredukowane nadciénienie tetnicze. Cierp na zesp6l bdlowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo
— krzyzowego na podlozu zmian dyskopatycznych i poczatkowych zwyrodnieniowych bez istotnego uposledzenia
funkeji ruchowej kregostupa. W badaniu MR kregostupa szyjnego z dnia 18 stycznia 2019 r. nie stwierdzono cech
stenozy kanatu kregowego. Opisano wypukline krazka miedzykregowego C5/C6 z modelowaniem rdzenia i mozliwg
kompensacjg na lewy korzen nerwowy. W zwiazku ze schorzeniem kregostupa pozostawala niezdolna do pracy i
wyczerpala - 182 dniowy okres zasitkowy (dokumentacja medyczna — akta rentowe).



W dniu 23 stycznia 2019 r. odwolujaca zlozyla wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z ogdlnym stanem
zdrowia (wniosek — akta rentowe).

Orzeczeniem z dnia 6 marca 2019 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujgca sie nie jest niezdolna do pracy.
Stwierdzil brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. rowniez stwierdzila, ze odwolujgca sie nie jest niezdolna do pracy oraz brak
jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego (orzeczenia — akta rentowe).

Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal w dniu 13 maja 2019 r. decyzje znak (...)
odmawiajaca prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 11 lutego 2019 r. (decyzja — akta rentowe).

Rozpoznane u niej schorzenia nie stanowilo podstawy do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 11 lutego
2019 r. i nie powoduje aktualnie z przyczyn neurologicznych niezdolnoéci do pracy ostatnio wykonywanej. Od dnia 12
lutego 2019 r. odzyskala zdolnoé¢ do pracy z powodu schorzenia narzadu ruchu (opinia k.17-17v).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach rentowych, w tym na podstawie dolaczonej dokumentacji medycznej. Autentyczno$ci dokumentow
zlozonych do akt sprawy zadna ze stron nie kwestionowala totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako nieuzasadnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie podstawe rozstrzygniecia stanowilo ustalenie czy odwolujaca sie po dniu 11 lutego 2019 r.
odzyskala zdolnoé¢ do pracy czy tez nadal pozostawala niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly
odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 18 ust 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645, 1590) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Warunkiem uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest spelienie tych dwdch przestanek: pozostawanie
niezdolnym do pracy i rokowanie odzyskanie zdolno$ci do pracy przy dalszym leczeniu lub rehabilitacji.

Odwolujaca sie zgodnie z obowigzujaca procedura zbadana zostala przez lekarza orzecznika ZUS, nastepnie przez
komisje lekarska, ktora ustalila, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy i stwierdzila brak okolicznoS$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r Sad dopuscil dowdd z opinii lekarza specjalisty neurologa celem ustalenia
czy osoba odwolujgca sie po dniu 11 lutego 2019 r. odzyskala zdolno$é do pracy czy byla nadal niezdolna do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowalyby odzyskanie zdolnoéci do pracy, a jezeli tak to po jakim okresie
(postanowienie k.8).

W opinii neurologicznej biegly wskazal, ze rozpoznane u odwolujacej sie schorzenia nie stanowilo podstawy
do przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 11 lutego 2019 r. i nie powoduje aktualnie z przyczyn
neurologicznych niezdolnoSci do pracy ostatnio wykonywanej. Od dnia 12 lutego 2019 r. odzyskatla zdolno$é do pracy
z powodu schorzenia narzadu ruchu. Podal, ze odwolujaca sie wymaga leczenia farmakologicznego i rehabilitacji w
okresach zaostrzen dolegliwo$ci i wowczas moze by¢ okresowo niezdolna do pracy w ramach zasitku chorobowego, ale
aktualnie nie stwierdza sie dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy ostatnio wykonywanej z powodu schorzenia kregostupa,
bole glowy wymagaja kontynuacji leczenia farmakologicznego. Analiza dokumentacji medycznej zalaczonej w aktach
sprawy pozwala stwierdzi¢, ze u odwolujacej sie po dniu 11 lutego 2019r. nie stwierdzono istotnego zaostrzenia



dolegliwos$ci bélowych kregostupa powodujacych dalsza niezdolno$¢ do pracy ostatnio wykonywanej. Podniosl, ze w
czasie badania przed komisja nie stwierdzono zaostrzenia schorzenia narzadu ruchu (opinia k.17-17v).

Sad opartl sie na tresci opinii biegltego lekarza specjalisty neurologa, bowiem byly one logiczne, spdjne, nie budzily
zdaniem Sgdu watpliwo$ci z punktu widzenia metodologii, poprawnoéci, rzetelnosci i prawidlowo$ci rozumowania.
Opinia byla wyczerpujaca, pelna i jednoznaczna. W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania zasadno$ci przedmiotowej opinii. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu badania i zapoznal sie z
dokumentacja medyczng.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



