Sygn. akt VI U 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Michat Stomski

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego A. K.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania M. K.

od decyzji z dnia 23 kwietnia 2018 nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. K. prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 30 lipca 2016 r. do
8 listopada 2016 r.

VIU 175/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2918 r. wplynelo odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. znak
(...) w przedmiocie odmowy prawa do zasilku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 30 lipca 2016 r.
do 8 listopada 2016 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru( odwolanie —k.1-6 ).

W uzasadnieniu odwolujacy sie podal, Ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, wnosi o jej zmiane i przyznanie
prawa od zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania
(odpowiedz na odwolania k. 6).

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze przyczyna odmowy prawa do zasitku chorobowego odwolujacemu sie z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 27.06.2016 r. jest fakt nieprzedlozenia w wyznaczonym terminie przez Zaklad pracy A.



Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe w W. protokolu powypadkowego oraz dokumentéw niezbednych do oceny
zdarzenia z dnia 27.06.2016 .

Zarzadzeniem z dnia 20 wrzeSnia 2018 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zainteresowanego
A. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. w W., informujac o mozliwoéci przystgpienia do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego, doreczajac jednocze$nie odpis odwolania oraz odpowiedzi na
odwolanie( zarzadzenie z dnia 20.09.2018 r. —k. 15 akt, elektroniczne potwierdzenie odbioru od zainteresowanego-.29
v.)

Odwolujacy sie oraz pelnomocnik organu rentowego konsekwentnie podtrzymali stanowiska w sprawie.
Zainteresowany A. K. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. K. jest pracownikiem A. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno —Ustugowego (...) w W..

W dniu 27.06.2016 r. ubezpieczony M. K. przyszedl do pracy na godz.7.00. Do jego obowigzkéow w tym dniu
nalezalo przygotowanie zbiornika 1m?3 do wysylki dla klienta. Wykonujac swoje czynnoéci, okolo godz. 08.30

rano razem z kolegg D. K. umieScili zbiornik 1 m® na recznym wézku paletowym. Przesuwajac wozek do bramy
wyjazdowej z laboratorium (...) zorientowal sie, ze pokrywa zbiornika nie jest zamknieta. Postanowil podlaczyé
weze hydrauliczne ciSnieniowe w celu zamkniecia pokrywy zbiornika. W tym momencie wdzek lekko sie przesunal,
pokrywa zbiornika sie odchylila, Srodek ciezkoéci zbiornika zostal zachwiany i calym swym ciezarem wieko pokrywy
uderzyto poszkodowanego w prawa reke, przygniatajac ja do krawedzi bramy wyjazdowej. W wyniku tego zdarzenia
poszkodowany doznat zlamania prawej reki. Pogotowie przyjechalo na miejsce zdarzenia i zabralo poszkodowanego
do Sgzpitala (...). W szpitalu dokonano prze$wietlenia rtg prawej reki, stwierdzono otwarte zlamanie prawego
przedramienia, zalozono gips oraz pozostawiono odwolujacego sie na oddziale ortopedycznym. Odwolujacy sie
przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 27 czerwca 2016 r. do dnia 26.08.2016 r., od dnia 27.08.2016 r. do dnia
11 pazdziernika 2016 r. oraz od dnia 12 paZdziernika 2016 r. do dnia 8 listopada 2016 r.

W dniach od 27.06.2016 r. do 29.06.2016 r. zesp6l powypadkowy w osobach L. G. oraz K. G. dokonal ustalen
dotyczacych wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 27.06.2016 r. M. K.. Jak wynika z dolaczonej do odwolania
kserokopii protokolu powypadkowego pracodawca M. K. uznal zdarzenie, jakiemu ulegt odwolujacy sie w dniu
27.06.2016 r. za wypadek przy pracy( k.3 akt- kserokopia protokotu).

W dniu 18 lipca 2016 r. odwolujgcy sie zlozyl za$wiadczenie o niezdolnoSci do pracy w okresie od dnia do
dnia na druku (...) wraz z odpisem protokolu powypadkowego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W.( k. nienumerowana akt rentowych). Jak wynika z notatki z posiedzenia kolegialnego Wydzialu zasitkéw
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w W. w wyznaczonym terminie zaklad pracy nie przedlozyl protokotu
powypadkowego oraz innych dokumentéw niezbednych do oceny zdarzenia( notatka kolegialna — k. nienumerowana
akt rentowych).

Decyzja z dnia 23.04.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil odwolujacemu sie M. K. wyplaty
zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 30 lipca 2016 r. do 8 listopada 2016 r. w wysokoéci
100 % podstawy wymiaru. Jednocze$nie organ rentowy postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r. sprostowal oczywista
omylke w wyzej wymienionej decyzji w ten sposob, ze zamiast omytkowo wskazanej na wstepie decyzji jednostki (...)
Oddzial w T. wpisal: IT Oddzial w W. (odwolanie k. 1-6).

( kserokopia protokotu powypadkowego nr 001/2016 r. z dnia 29.06.2016 r.-k.2v-3 akt sprawy, kserokopia protokotu
z przeshuchania §wiadka D. K. — k.4 akt sprawy, zeznana a L. K. w charakterze §wiadka — e-protokét : (...)k.31 akt,
zeznania w charakterze §wiadka D. K.- e-protokoét (...): (...) —k.32 akt, przestuchanie odwolujacego sie w charakterze



strony e-protokot (...): (...)—k.37-38 akt, kserokopie znajdujace sie w aktach rentowych: zaswiadczenie platnika
skladek na druku ZUS Z-3, wydruki z systemu zwolnien lekarskich na drukach (...)).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowoddéw w postaci w/w dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach organu rentowego, na podstawie zeznan przestuchanych w charakterze swiadkow oraz odwolujacego
sie w charakterze strony.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, w szczegblnosci przestuchiwanego w charakterze $wiadka L. K. co do
okoliczno$ci sporzadzenia protokotu powypadkowego oraz faktu uznania zdarzenia, jakiemu ulegl odwotujacy sie
w dniu 27.06.2016 r. za wypadek przy pracy przez pracodawce odwolujacego sie A. K.. Sad dal wiare zeznaniom
odwotujacego sie przestuchiwanego w charakterze strony, ze odpis protokolu powypadkowego zostal przekazany
przez odwotujacego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych razem z za§wiadczeniem lekarskim o niezdolnosci do pracy.
Zeznania przeshluchanych §wiadkéw oraz odwolujacego sie w charakterze strony byly spojne, logiczne i w caloéci
korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Fakt zaistnienia wypadku przy pracy z udzialem odwolujacego sie w dniu 277 czerwca 2016 r. nie byl kwestionowany
przez zadng ze stron. Nie byl réwniez sporny miedzy stronami zwiazek niezdolnosci do pracy odwolujacego sie w
okresie od dnia 30 lipca 2016 r. do 8 listopada 2016 r. z wypadkiem przy pracy z dnia 27.06.2016 r.

Organ rentowy nie kwestionowal formalnie przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy, jakiemu ulegt M. K..

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2017.1773 j.t.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapito w zwiazku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub
polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Z powyzszego wynika, iz
wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mieré i
pozostajace w zwigzku rzeczowym, czasowym i miejscowym z praca.

Przyczyna odmowy $wiadczen w postaci prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy wskazana
przez pozwany organ rentowy bylo nieprzekazanie organowi rentowemu w wyznaczonym terminie przez A.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe w W. protokotu powypadkowego.

Zgodnie z art.22 ust.1 pkt.2 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych Zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia
protokotu powypadkowego lub karty wypadku.

Zgodnie z art.22 ust. 2 i 3 cytowanej na wstepie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych odmowa przyznania §wiadczen z powodow, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje w drodze decyzji
Zakladu.

Nadto jezeli w protokole powypadkowym lub karcie wypadku sa braki formalne, Zaktad niezwlocznie zwraca protokol
lub karte wypadku w celu ich uzupehienia.



Zgodnie natomiast z § 4. 1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy,
kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia (tekst jednolity)monografiewzory i
zestawieniinformacje o jednostckomentarze praktyczneprocedury po ustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku - nie
p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku - podmioty, o ktérych mowa w § 2 ust. 1,
sporzadzaja karte wypadku, ktorej wzor jest okre§lony w zalaczniku do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 4 ust.2 i 3 cytowanego na wstepie rozporzadzenia poszkodowany lub uprawniony do jednorazowego
odszkodowania czlonek jego rodziny moze zglosi¢ uwagi i zastrzezenia do ustalen zawartych w karcie wypadku, o
czym zostaja pouczeni przez podmiot sporzadzajacy karte wypadku. Do karty wypadku dolgcza sie zapis wyjasnien
poszkodowanego i informacji uzyskanych od swiadkow wypadku, a takze inne dokumenty zebrane w czasie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadku, w szczeg6lnoSci dokumenty sporzadzone z ogledzin miejsca wypadku, inne dowody
dotyczace wypadku uznane za niezbedne do ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, a takze uwagi i zastrzezenia
do ustalen zawartych w karcie wypadku zgloszone przez poszkodowanego lub uprawnionego czlonka rodziny.

Zgodnie z § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Karte wypadku sporzadza sie w 3 egzemplarzach: pierwszy egzemplarz otrzymuje
poszkodowany lub uprawniony czlonek rodziny, drugi egzemplarz pozostaje u podmiotu ustalajacego okolicznoéci
i przyczyny wypadku, trzeci egzemplarz jest przekazywany do Zakladu, jezeli zdarzenie zostalo uznane za wypadek

przy pracy.

Analizujac tre$¢ przepisu art. 22 ust. 1 pkt.1 ustawy wypadkowej nalezy wskazaé w pierwszej kolejnoSci, ze
przepis nie odnosi sie do sytuacji nieprzedstawienia przez pracodawce protokolu powypadkowego, a do sytuacji
nieprzedstawienia protokotu powypadkowego w ogdlnosci , przez co zdaniem Sadu nalezy rozumieé sytuacje, w
ktoérych pozwany Zaklad ubezpieczen spotecznych nie dysponuje w ogole tym dokumentem.

Zdaniem Sadu odmowa $wiadczen z przyczyn okreSlonych w art. 22 ust.1 pkt.1 ustawy wypadkowej nie dotyczy
sytuacji, w ktorej do ZUS skladany jest odpis, kserokopia protokolu badz karty wypadku. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie tre$c art. 22 ust. 3 ustawy cytowanej na wstepie o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy dysponowal odpisem protokotu dostarczonym przez odwoltujacego
sie razem z zas§wiadczeniem o niezdolno$ci do pracy. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach odwolujacego sie,
ktorym Sad dal wiare w catoéci. Nadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze kserokopia protokotu powypadkowego znajduje
sie przy odwolaniu i razem z odpisem odwolania zostala przekazana pozwanemu organowi rentowemu w dniu 16 maja
2018 .

Poza tym organ rentowy mial mozliwo$¢ zmiany zaskarzonej decyzji po wplynieciu odwolania oraz w toku
postepowania przed sadem.

Jak wynika ze stanowiska wyrazonego w pi$émie dolaczonym do akt rentowych z dnia 16.05.2018 r. Wydzial zasitkow
ZUS 1II Oddzialu w W. poddat takg mozliwo§¢ pozwanemu , jednakze ten takiej decyzji ostatecznie nie podjal ( k.
nienumerowana akt rentowych).

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu zaniechanie ze strony pracodawcy w przekazaniu do ZUS protokolu
powypadkowego nie skutkuje odmowa $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Okoliczno$¢ ta nie powinna
obcigzaé ubezpieczonego pracownika tym bardziej, ze ze swojej strony wywiazat sie z obowiazku zlozenia wszelkich
dokumentow wymaganych do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad uznal brak podstaw do odmowy odwolujacemu
sie Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w postaci prawa do zasiltku chorobowego. W trakcie prowadzonego
dowodowego zaréwno sad jak i organ rentowy mial dostep do pelniej dokumentacji zwigzanej z wypadkiem przy
pracy, jakiemu ulegl odwolujacy sie. Bezspornie zainteresowany pracodawca podpisal protokédt powypadkowy oraz



uznal zdarzenie z udzialem odwotujacego sie z dnia 22 sierpnia 216 r. za wypadek przy pracy. W ocenie Sadu rowniez
zdarzenie, jakiemu ulegl odwolujacy sie przy pracy w dniu 22 sierpnia 2016 r. spelnia ustawowe przestanki definicji
wypadku przy pracy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. I UZP 4/13
»W postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego
protokolu powypadkowego sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych - tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.)”

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w przepisach
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorbb
zawodowych (Dz.U.2017.1773 j.t.) warunkujace przyznanie odwolujacemu sie zasitku chorobowego z tytulu wypadku

przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



