Sygn. akt VI U 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Justyna Penkul

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

z udzialem zainteresowanego J. B.

o zasilek chorobowy, zwrot zasitku chorobowego

na skutek odwolania M. B. (1) od decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 roku znak:(...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt: VI U 246/14

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2016 roku (data prezentaty) odwolujacy sie M. B. (1) wnidsl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. z dnia 29 kwietnia 2014 roku, znak: (...) odmawiajgcej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 17 wrze$nia 2013 roku do 11 listopada 2013 roku oraz za okres od 18 listopada 2013 roku
do 23 stycznia 2014 roku oraz zobowiazujacej platnika skladek (...) J. B. do zwrotu nienaleznie wyplaconego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 17 wrze$nia 2013 roku do 11 listopada 2013 roku oraz za okres
od 18 listopada 2013 roku do 23 stycznia 2014 roku w lacznej kwocie 5.349,96 zl brutto wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 219,35 zl (odwolanie k. 1).

W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia przez platnika
skladek (...) J. B. byla bledna i w zwiazku z tym powinna zosta¢ uchylona. Zostala ona zaskarzona przez odwolujacego
sie, wobec czego nieslusznym jest zadanie zwrotu wyplaconych kwot, do momentu rozstrzygniecia sprawy, ktorej
przedmiotem jest odwolanie od tej decyzji (odwotlanie k. 2-4).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lipca 2014 roku (data prezentaty) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zawieszenie postepowania do czasu zakoniczenia sprawy z odwolania od
decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spolecznych (odpowiedz na odwolanie k. 6).

W uzasadnieniu wskazal, iz z akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku organ rentowy stwierdzit,
ze odwolujacy sie od dnia 16 lipca 2013 roku nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) J. B.. Odwolujacy sie nie spelnia warunkéw przyznania
mu prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, bowiem zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy w okresie ubezpieczenia chorobowego. Natomiast niezdolno$¢ do pracy odwolujgcego sie nie powstala w okresie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (odpowiedz na odwolanie k. 6).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
(postanowienie k. 10).

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 roku Sad podjal zawieszone postepowanie (postanowienie k. 51).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku platnik skladek Jerzy (...) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J.
B. z siedziba w W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na druku Z-3 za$wiadczenie, zgodnie
z ktérym odwotlujacy M. B. (1) jest zatrudniony przez platnika skladek od dnia 16 lipca 2013 roku, a w okresie od 15
sierpnia 2013 roku do 16 wrze$nia 2013 roku zostalo mu wyplacone wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnosci
do pracy na podstawie art. 92 k.p. (za$wiadczenie platnika sktadek k. 11 akt rentowych).

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresie od 16 wrzesnia 2013 roku do 11 listopada 2013 roku oraz od 18
listopada 2013 roku do 23 stycznia 2014 roku (zwolnienia lekarskie k. 13 akt rentowych; bezsporne).

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w W. odmowil
odwolujacemu sie prawa do zasilku chorobowego za okres od 17 wrzesnia 2013 roku do 11 listopada 2013 roku oraz
za okres od 18 listopada 2013 roku do 23 stycznia 2014 roku oraz zobowiazal platnika skladek (...) J. B. do zwrotu
nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 17 wrze$nia 2013 roku do 11
listopada 2013 roku oraz za okres od 18 listopada 2013 roku do 23 stycznia 2014 roku w lacznej kwocie 5.349,96 zt
brutto wraz z odsetkami w lacznej kwocie 219,35 zt (decyzja k. 1 akt rentowych).

W uzasadnieniu wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, iz w okresie od 23 lipca 2013 roku do 23 stycznia 2014
roku odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Z druku ZUS Z-3 wynikalo ponadto, iz skarzacy jest
zatrudniony przez platnika sktadek (...) J. B.. Na tej podstawie organ rentowy ustalil uprawnienia i dokonal wyplaty
zasitku chorobowego za okres od 17 wrze$nia 2013 roku do 11 listopada 2013 roku oraz za okres od 18 listopada
2013 roku do 23 stycznia 2014 roku. Natomiast decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku organ rentowy stwierdzil, ze
odwolujacy sie od dnia 16 lipca 2013 roku nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) J. B.. Z uwagi na fakt, ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
zasilek chorobowy za ww. okresy nie przystuguje. Zatem wyplacony zasilek chorobowy podlega zwrotowi wraz z
odsetkami, a lagczna kwota zwrotu wynosi 5.569,31 zt (decyzja k. 1 akt rentowych).

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. stwierdzil, iz odwotujacy
sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw z tytutu zatrudnienia u platnika skltadek (...) J. B. od dnia
16 lipca 2013 roku (decyzja nieoznakowana karta akt rentowych).



Od powyzszej decyzji odwotujacy sie zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw od dnia 16 lipca 2013
roku (uzasadnienie wyroku SA k. 40).

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku w
sprawie o sygn. akt: XIV U 2920/14 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. B. (1) podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w firmie (...) J. B. od dnia 16 lipca 2013 roku (uzasadnienie wyroku
SA k. 40).

Apelacje od powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniost organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego i blad w ustaleniach faktycznych (uzasadnienie wyroku SA
k. 44).

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygn. akt: III AUa 278/16 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w ten sposob, ze
oddalit odwolanie M. B. (2) (wyrok SA k. 39).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz odwolujgcy sie ze wzgledu na stan zdrowia nie mégl podjac¢ wykonywania
obowiazkéw pracowniczych i po zawarciu umowy o prace faktycznie ich nie wykonywal do przejscia na zwolnienie
lekarskie, a strony wiedzialy, ze praca nie bedzie wykonywana przed podpisaniem umowy. Powyzsze $wiadczy o
pozornosci ztozonych o§wiadczen woli (uzasadnienie wyroku SA k. 49).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, w tym na podstawie zalgczonego wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o sygn.
akt: IIT AUa 278/16 oraz aktach rentowych w zakresie opisanym powyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt

sprawy.

Autentyczno$é i tre$¢ dokumentow stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 ze zm., zwana dalej ustawa zasitkowa) wynika,
ze $wiadczenia, o ktérych mowa w ustawie, przystuguja tylko osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa, okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.; dalej: u.s.u.s.).

Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej konkretyzuje, iz zasilek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony nabywa prawo
do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony
dobrowolnie (art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy). Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego
rekompensujgcym zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolno$ci do pracy spowodowanej
choroba.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystgpienia u niego czasowej, przej$ciowej
niezdolno$ci do zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Zar6wno warunki nabycia prawa do §wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty



sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa
ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwo$ci ich wykladani z uwzglednieniem regut shusznosci (zasad wspélzycia
spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spotecznych ex lege i niedopuszczalno$¢ zawierania co do
nich ugdd, powodujac koniecznos¢ ich zgodnego z dostownym brzmieniem — stosowania.

Wobec powyzszego zasadnicza kwestia przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego jest ustalenie czy wnioskujacy
podlega ubezpieczeniem spolecznym. Nalezy wskazaé, iz w sporze dotyczacym obowigzku ubezpieczenie spotecznego
i zdrowotnego ubezpieczonego, przed wydaniem decyzji wymiarowej koniecznym jest prawomocne rozstrzygniecie
samej kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie — II1I Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2012 r. III AUa 1109/12).

W realiach niniejszej sprawy kwestia podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniu spolecznemu rozstrzygnieta
zostala przez organ rentowy decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku, nr (...). Organ rentowy uznal, iz odwolujacy sie
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) J. B. od
dnia 16 lipca 2013 roku. Decyzja zostala przez odwotujacego sie zaskarzona w prawem przewidzianym terminie i
stala sie przedmiotem postepowania przed Sagdem Okregowym w Warszawie, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie. Ostatecznie kwestie podlegania odwolujacemu sie ubezpieczeniom spolecznym rozstrzygnat Sad
Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. akt: III AUa 278/16.
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku SA zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w ten sposob, ze
stwierdzil, iz odwolujacy sie nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) J. B. od dnia 16 lipca 2013 roku. Sad Apelacyjny zwazyl,
iz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.

Nalezy wskazad, iz orzeczenie prawomocne wigze nie tylko stronyi sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art.
365 § 1 k.p.c.). Przytoczony przepis oznacza obowiazek respektowania zawartej w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej,
indywidualnej normy prawne;j. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia przebiegu i oceny istotnych dla
danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie r6znit (Manowska M., komentarz do art. 364 kodeksu postepowania cywilnego, LEX nr
488019). Ponadto jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz
sad obowiazany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku. W podZniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogble badana (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 roku, II CNP 10/15, LEX nr 2000274).

Zatem orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sposob ostateczny rozstrzygneto kwestie podlegania przez
odwolujacego sie ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu. Ustalenia powziete przez Sad Apelacyjny w
sprawie o sygn. akt: III AUa 278/16 wigzaly Sad meriti i wplywaly na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W
zwiazku z ustaleniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, iz M. B. (2) nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
zatrudnienia, brak jest podstaw do przyznania odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opoOzZnienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z ust.2 cytowanego artykulu za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w
blad organu wyplacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Ust. 7 stanowi natomiast, ze jezeli
pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych



Swiadczen wraz z odsetkami, o ktéorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.
W niniejszej sprawie znaczenie ma, ze odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu, wobec pozornoéci ztozonych o§wiadczen woli odwolujacego sie i zainteresowanego — zawarcia umowy
o prace. Stwierdzenie pozornoéci — co nastapilo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie — wymaga ustalenia, ze
obie strony majg $wiadomos¢ co do fikcji nawigzania stosunku pracy. Przepisem art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
objete sa sytuacje przekazywania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przez platnika sktadek danych majacych wplyw
na podjecie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i ich wysokosci, je$li dane te okaza sie nieprawdziwe. Przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa w art. 84 ust.
6 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zawarte w dokumentach dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoScia, ze
stanem faktycznym, klamliwe, zmys$lone, nierzeczywiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., II UK
39/12). Dane przekazane do ZUS przez platnika skladek J. B. o zatrudnieniu odwolujacego sie byly nieprawdziwe w
rozumieniu art. 84 ustawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe odwolujacego sie i zainteresowanego zgloszone w pi§émie z dnia 27 listopada 2017
roku (k. 65-69) tj. o dopuszczenie dowodu z przestuchania odwolujacego sie i zainteresowanego oraz z opinii
bieglego lekarza psychiatry. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli Sad okre$long okoliczno$¢ uznaje za
wyjadniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z opinii bieglych (vide wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 2013
r., I ACa 980/12). Zadanie uzupelnienia postepowania dowodem z opinii bieglego jest bezpodstawne, jezeli sprawa
zostala dostatecznie wyjasniona. W niniejszej sprawie sg uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona, dlatego zdaniem
Sadu wniosek odwolujacego sie i zainteresowanego podlegal oddaleniu. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w
zaden sposéb nie wplyneloby na ustalenia Sadu. Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 czerwca
2017 roku, sygn. akt: III AUa 278/16 zwazyl, ze stan zdrowia odwolujacego sie w momencie podpisywania umowy o
prace nie pozwalal mu na §wiadczenie pracy oraz ustalil, Ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i odwolujacy
sie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym. Sformulowana przez pelnomocnika odwolujacego i zainteresowanego
teza dowodowa na okolicznoé¢ ,,czy odwolujacy sie M. B. (1) podpisujac umowe o prace w dniu 16 lipca 2013 r. z
(...) J. B. mogt dziala¢ Swiadomie i z premedytacjg w celu wytudzenia zasitku chorobowego od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze czy zawierajac rzeczona umowe o prace bez konsultacji z lekarzem mogt wiedzieé, ze jest
chory i bedzie potrzebowal hospitalizacji [...]”, w istocie stanowi probe podwazenia prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

Natomiast dowdd z przeshluchania stron moze zosta¢ dopuszczony przez Sad jezeli po wyczerpaniu $rodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). W
niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodzily, a takze wobec powyzszego Sad zgloszony wniosek dowodowy
oddalit.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c, Sad orzekl jak w sentencji.

Z./ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego sie.



