Sygn. akt VI U 69/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania M. S.

od decyzji z dnia 23 listopada 2010 roku nr (...) oraz od decyzji z dnia 26 listopada 2010 roku nr (...) i od decyzji z
dnia 26 listopada 2010 roku nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie M. S. prawo do zasitku chorobowego za okresy
od dnia 18.09.2010 roku do dnia 08.10.2010 roku, od dnia 09.10.2010 roku do dnia 29.10.2010 roku oraz od dnia
30.10.2010 roku do dnia 07.11.2010 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2011 roku (data prezentaty) odwotujaca sie M. S. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych IIT Oddzialu w W. z dnia 23 listopada 2010 roku, znak: (...), z dnia 26 listopada 2010 roku, znak: (...)oraz
z dnia 26 listopada 2010 roku, znak: (...) (odwotanie k. 1).

W uzasadnieniu wskazala, iz od dnia 1 maja 2010 roku podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia
i tym samym zasadna jest wyplata zasiltku chorobowego za okres od 18 wrzesnia 2010 roku do dnia 7 listopada
2010 roku. Powolala sie na tre$¢ odwolania od decyzji z dnia 8 paZdziernika 2010 roku, w ktbrej wskazala fakty,
ugruntowany i aktualny dorobek orzecznictwa, w $wietle ktorych jej roszczenie o wyptlate zasitku chorobowego jest w
pelni zasadne. W ocenie odwolujacej sie spetlniala ona przestanki bycia pracownikiem i podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu (odwotlanie k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 marca 2011 roku (data prezentaty) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III
Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
postepowania w sprawie podlegania odwotujgcej sie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W uzasadnieniu
wskazal, iz na mocy decyzji z dnia 8 pazdziernika 2010 roku odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym



z tytulu zatrudnienia od dnia 1 maja 2010 roku. Niezdolno$é¢ do pracy odwotujacej sie powstala od dnia 18 wrze$nia
2010 roku, w okresie kiedy odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu (odpowiedz na odwolanie k. 5).

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2011 roku Sad zawiesil postepowanie w niniejszej na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c.
do czasu rozpoznania sprawy VII U 8/11 przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w (...), ktorej istota — ustalenie czy
odwolujaca sie podlegala w spornym okresie obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu — ma decydujacy wplyw
na przebieg niniejszej sprawy (postanowienie k. 18).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 roku Sad podjal zawiedzone postepowanie w sprawie (postanowienie k. 69).
W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wylaczyt M.
S. z ubezpieczen spolecznych ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 roku, z tytulu nawigzanego z dniem 1 maja 2010 roku
stosunku pracy z firma Centrum Medyczne (...). j. (uzasadnienie wyroku SO Warszawa-P. k. 71).

Od powyzszej decyzji w dniu 2 listopada 2010 roku odwotujaca sie M. S. zlozyla odwolanie za poérednictwem organu
rentowego i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlega ona ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 1 maja 2010 roku (uzasadnienie wyroku SO Warszawa-P. k. 71).

Decyzja z dnia 23 listopada 2010 roku, znak Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. odmoéwit odwolujacej
sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 wrze$nia 2010 roku do 8 pazdziernika 2010 roku. Decyzja z dnia
26 listopada 2010 roku, znak: (...)organ rentowy odmowil odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres
od 9 pazdziernika 2010 roku do 29 pazdziernika 2010 roku. Nastepnie decyzja z dnia 26 listopada 2010 roku, znak:
(...)organ rentowy odmowil odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2010 roku do
7 listopada 2010 roku. W uzasadnieniu do ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wskazal, iz
odwolujaca sie nie podlega od dnia 1 maja 2010 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Z uwagi na
fakt, iz w okresie niezdolnos$ci do pracy odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, nie przystuguje jej
zasitek chorobowy za ww. okres (decyzje nieoznakowane k. akt rentowych).

Sprawa M. S. od decyzji organu rentowego z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, znak (...) zostala pierwotnie rozpoznana
przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w(...) VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII U 8/11.
Nastepnie Sad w dniu 19 grudnia 2012 roku wydal wyrok w sprawie, ktéorym w pkt 1 zmienit zaskarzona decyzje w
ten sposoéb, ze ustalil, iz M. S. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy u zainteresowanego G.
R. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwg Centrum Medyczne (...). j w okresie od 1 maja 2010 roku do 5
listopada 2010 roku. Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I1T Oddzial w W. w dniu 5 lutego 2013 roku wywiod}
apelacje od ww. wyroku, co nastepczo implikowalo postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn.
akt IIT AUa 804/13, ktory to Sad orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2014 roku uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
i zni6st postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoS$cia od dnia 28 lutego 2012 roku i sprawe przekazal Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania (uzasadnienie wyroku SO Warszawa-P. k. 72; postanowienie SA k. 46).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w (...) VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt: VII U 2354/14 zmienit decyzje organu rentowego z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, znak (...)
w ten sposob, ze ustalil, iz M. S. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace z dnia
1 maja 2010 roku u pracodawcy Centrum Medyczne (...) spoétka jawna (wyrok k. 70).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
w tym na podstawie zalaczonego wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w (...) o sygn.
akt VII U 2354/14 oraz aktach rentowych. Autentycznoéci i tresci w/w dokumentoéw zadna ze stron nie kwestionowala
totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako uzasadnione zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art.
7 w/w ustawy zasitek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6Zniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktoérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba.

W sporze dotyczacym obowiazku ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego ubezpieczonego, przed wydaniem decyzji
wymiarowej koniecznym jest prawomocne rozstrzygniecie samej kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym
(vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 grudnia 2012 r. III
AUa 1109/12).

W realiach niniejszej sprawy kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rozstrzygnieta zostala przez organ
rentowy decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, znak (...). Organ rentowy uznal, iz odwolujaca sie nie podlega
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na umowe o prace. Decyzja zostala przez odwolujaca sie zaskarzona
w prawem przewidzianym terminie i stala sie przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym Warszawa —
Praga w (...), a na skutek wniesionej przez organ rentowy apelacji, przed Sadem Apelacyjnym w (...). Decyzja organy
rentowego mimo, ze nieprawomocna stala sie podstawa do wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji
odmawiajacych odwotujacej sie prawa do zasitku chorobowego w spornym terminie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz odwolujaca
sie M. S. $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace na rzecz Centrum Medycznego (...) spotka jawna na
stanowisku ratownika medycznego. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 roku, sygn. akt: VII U 2354/14 Sad Okregowy
zmienil decyzje organu rentowego z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, znak (...), w ten sposob, ze ustalil, iz M. S. podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace z dnia 1 maja 2010 roku u pracodawcy Centrum
Medyczne (...) spbtka jawna. Orzeczenie Sadu w sposéb ostateczny rozstrzygnelo kwestie podlegania przez odwolujaca
sie ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zespét do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
calo$ci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Przepis ten stanowi dla organu rentowego samodzielna podstawe do uchylenia lub zmiany decyzji. Organ rentowy
mimo powziecia wiadomoSci o treSci wyroku Sadu Okregowego nie zmienil zaskarzonych w niniejszym postepowaniu
decyzji we wlasnym zakresie, zatem Sad rozstrzygnal merytorycznie w sprawie w ten sposob, ze zmienil zaskarzone
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie prawo do
zasitku chorobowego za okres od 18 wrzesnia 2010 roku do 8 pazdziernika 2010 roku, od dnia 9 pazdziernika 2010
roku do 29 paZdziernika 2010 roku oraz od dnia 30 paZdziernika 2010 roku do 7 listopada 2010 roku.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



