Sygn. akt VI P 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Lawnicy: Alicja Szumanska
Krzysztof Stasinowski
Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko pozwanej K. P. (1) prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) K. P. (1) w W.
o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. Powo6dztwo oddala;

2. Nie obcigza powddki S. P. kosztami zastepstwa procesowego w sprawie.

VI P 332/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 listopada 2017 r. powbdka S. P. wystapila z powddztwem przeciwko pozwanej K. P. (1) prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. P. (1) w W. o0 uznanie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, otrzymanego w dniu 20 pazdziernika 2017 r., za bezzasadne i bezskuteczne oraz o przywrdcenie do
pracy. Wniosla o obciagzenie pozwanego kosztami procesu (pozew k. 1).

W uzasadnieniu wskazala, ze pracowala u pozwanej przez okolo 1.5 roku na podstawie umowy zlecenia. W
pazdzierniku 2017 r. strony podpisaly umowe o prace na czas nieokre$lony. Pracodawca mial wiedze, ze powodka jest
w cigzy. W dniu 20 pazdziernika 2017 r. zostala oskarzona o kradziez 100 z}, na podstawie zapis6w z monitoringu.
Powodka podniosla, ze nie zgadza sie z postawionymi jej zarzutami. Prawdziwym powodem zwolnienia byl fakt, ze
byl a ciazy. Podniosla, ze nigdy nikomu nic nie ukradla, nie miala probleméw z prawem. Rozwiazanie umowy o prace
odbylo sie wbrew przepisom kodeksu pracy, w oparciu o nierzetelnie wyjasnione okoliczno$ci faktyczne (pozew k. 1-2).



W odpowiedzi na pozew pozwana K. P. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. P. (1) w W. wniosla
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania (odpowiedz
na pozew k.19-22).

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla wszelkim wnioskom i twierdzeniom wskazanym w pozwie, z wyjatkiem wyraznie
przyznanych. Pozwana przyznala, ze zwalniajac powddke dzialala pod wplywem silnych emocji, wywolanych faktem
naruszenia zaufania przez powodke. Przyczyng rozwigzania umowy o prace nie byla jednak ciaza powodki. Jeszcze
przed podpisaniem umowy o prace miala wiedze, ze powodka jest w cigzy wiec gdyby nie chciala z nig wspolpracowaé
nie zawieralaby umowy o prace. Umowa zostala z nig rozwigzana w zwigzku z zaniedbywaniem obowigzkow
pracowniczych przez powodke, ktére doprowadzily do utraty zaufania (odpowiedZ na pozew k.19-22).

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. powddka wskazala, ze wnosi o przywrocenie jej do pracy do zakonczenia
urlopu macierzynskiego (rozprawa k. 37v). Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. powdédka wniosla takze o
sprostowanie Swiadectwa pracy. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych (protokot k. 46v).

Na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2018 r. powodka podtrzymala powddztwo o przywrocenie do pracy oraz o zmiane
Swiadectwa pracy przez wykresSlenie zapisu o dyscyplinarnym zwolnieniu. Rozszerzyla powddztwo o wynagrodzenie
za caly czas pozostawania bez pracy — od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia dzisiejszego (protokot k. 56v).

W piémie z dnia 12 wrzesnia 2018 r. powodka wyjasnila, ze domaga sie wynagrodzenia od pozwanej za okresu od
dnia zwolnienia tj. 21 paZdziernika 2017 r. do dnia wydania ostatecznego wyroku w niniejszej sprawie. Przy czym
podala, ze nalezy uznaé, iz od dnia 23 pazdziernika 2017 r. do dnia 24 kwietnia 2018 r. powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim i otrzymywala zasilek chorobowy wg wydanego za$wiadczenia z ZUS z dnia 6 wrzeSnia 2018r.
Whiosla o uznanie, ze w tym okresie gdyby nie pozostawala bez pracy mimo ciazy, w ktorej byla istnialaby szansa, ze
moglaby wykonywa¢ prace i tym samym poniosla straty. Przedstawila szczegotowe wyliczenia. Wartoé¢ przedmiotu
sporu okre§lila ostatecznie na kwote 19.452,96 zl, a nastepnie pomniejszyla o koszty uzyskania przychodu 8.948,70
z} netto, po czym warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 10.504,26 zl. (pismo k. 59-60).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka pracowala u pozwanej na podstawie umowy zlecenia od 1 maja 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. Nastepnie
w dniu 30 wrze$nia 2017 r. strony podpisaly umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Srednie wynagrodzenie powédki wynosilo 1.651,69 zi brutto (umowa o prace k. 6-7; umowy zlecenia k. 52-54;
za$wiadczenie — akta osobowe powodki).

Na codzien powddka pracowata sama. Do jej obowiazkdw, zar6wno w okresie pracy na podstawie umowy zlecenia jak
iumowy o prace, nalezala obstuga klienta i sprzatanie. Jako ekspedientka miala nieograniczony dostep do kasy. Kiedy
przychodzila rano do pracy otrzymywala gotéwke po osobie pracujacej przed nia, zazwyczaj byl to maz pozwane;j.
Przed zamknieciem sklepu, jezeli przyjechali wlasciciele, to oni zabierali pieniadze, w innym wypadku przenosita
pieniadze z kasy do lazienki na zapleczu. Kiedy wlaSciciele wyjezdzali zapisywala utarg z calego dnia. Nie rozliczala
utargu kazdego dnia. Nie prowadzono rozliczen kasowych, powodka nie podpisywala umowy o powierzeniu pieniedzy
(zeznania $wiadka E. S. k.47v — 48v; zeznania powodki S. P. k. 48v - 50).

W czerwcu 2017 r. zalozono w sklepie monitoring. Powodka miala wiedze na temat dzialajacego w sklepie
monitoringu. Zdarzaly sie pow6dce sytuacje, ze Zle wydala reszte klientowi, zdarzaly sie niedobory kasowe (zeznania
$wiadka E. S. k.47v — 48v; zeznania powddki S. P. k. 48v - 50).

Dnia 19 pazdziernika 2017 r. powodka byla w sklepie sama. Nagranie z monitoringu uwidocznilto sytuacje, ktore leglto
u podstaw po6Zniejszego rozwiazania z powoddka umowy o prace. Klientka zaplacila powddce 100 zt w banknocie.



Powodka wydala reszte natomiast banknot 100 zl nie trafil do kasetki z pieniedzmi, tylko zostal odlozony na stole, na
torebki foliowe. Po wyjSciu klientki powodka przystapita do obstugi kolejnego klienta, ktéry placit karta. Po wydaniu
paragonu fiskalnego banknot zsunal sie na podloge wraz z torebkami. Pow6dka podniosta je i odlozyla na miejsce.
Banknot pozostal razem z paragonami pod ladg, pod prawa stopa powo6dki. Nagranie zarejestrowalo, jak powddka
schyla sie, wyjmuje pojemnik, porzadkuje lade. Po chwili powodka odlozyla pojemnik na miejsce schylajac sie pod
lade. Do sklepu wszedl nastepny klient i dokonal zakupu towaru, placac gotéwka. Powoddka wydala reszte pieniedzmi
z kasy. Do sklepu weszly kolejne 3 osoby, w tym partner powodki. Okolo godziny 11:08 powodka schylila sie po
raz kolejny i zebrala jedynie paragony znajdujace sie pod lada. Po czym zaczela obslugiwaé nowego klienta. Klient
zaplacil gotowka. Nagranie uwidocznilo, ze 0 11:09:20 powo6dka przesunela prawa noga banknot dalej, ktéry zniknat
z pola widzenia monitoringu. W miedzyczasie partner pozwanej odszed} od powodki, klientéw juz nie bylo. Powodka
pozostawala w gotowo$ci do pracy. O godzinie 11:14:39 do sklepu wszedl nowy klient, ktory za zakup zaplacil karta,
w sklepie w dalszym ciggu przebywal partner pozwanej. O godzinie 11:31 pow6dka wrdcila na miejsce pracy z uwagi
na pojawienie sie klienta. Po wyjéciu klienta powddka obstuzyla kolejnego. Po wyjéciu klientki powodka zajela sie
naklejaniem cen na towary jak rowniez sprzataniem lady. O 11:43 weszli nowi klienci — 3 osoby z dzie¢mi. Podczas
obshugiwania klientéw kasa byla caly czas otwarta. O godzinie 11:38:30 do sklepu weszla E. S., matka partnera
pozwanej. W jej obecno$ci powodka kontynuowala sprzatanie lady sklepowej z okruchéw, zaczela zamiata¢ podloge.
Zachowanie powodki wydato sie S. podejrzane i zwrécilo jej szezegdlng uwage. O godzinie 11:41:05 powddka za pomoca
szczotki spod lady wygarnela banknot o nominale 100 z}. Czujac obecnoéé S., powodka wwlasnorecznie podniosta,
wytarla i odlozyla banknot do kasy fiskalnej. W sklepie pojawil sie nowy klient, ktéry zostal obstuzony przez E. S.
(dowodu z nagrania utrwalonego na no$niku w postaci pendrive z kamer monitoringu znajdujacych sie w pozwanym
zakladzie pracy obejmujacych stanowisko pracy powodki z dnia 19 pazdziernika 2017 r.; protokot k. 46v-47v).

O podejrzanym zachowaniu powddki E. S. poinformowala pozwang, ktéra po zapoznaniu sie z nagraniem z
monitoringu podjela decyzje o rozwigzaniu z nig umowy o prace. Podczas konfrontacji z powodka na pytanie, w jaki
spos6b banknot znalazl sie na podlodze stwierdzila ze nie wie i najprawdopodobniej wypadlo z kasy przy rozliczaniu
pieniedzy za dostawe pieczywa. Pokazujac jej zapis z kamer pozwana zapytala dlaczego nie odlozyla banknotu zaraz
po przyjeciu od klientki do kasy. Powodka odpowiedziala, ze miala kolejke w sklepie i bylo zmieszanie, co nie mialo
miejsca. Pozwana utracila zaufanie do powddki przez to, co zobaczyla na zapisie z monitoringu, a nie odlozenie
banknotu 100 zl do kasetki uznala za prébe kradziezy. Nastgpila utrata zaufania poprzez to co zobaczylam na
monitoringu oraz nie odlozenie banknotu 100 zt do kasetki bylo proba kradziezy. (zeznania $wiadka E. S. k.47v — 48v;
zeznania pozwanej K. P. (2) k.72v - 73 e-protokét (...) (...) i k.73-74 e- protokét (...)(...)).

Dzieh po zdarzeniu tj 20 pazdziernika 2017 r. pozwana, w obecnoéci E. S. wreczala powddce oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Wreczenie wypowiedzenia nastapilo zaraz po przyjéciu powodki do pracy. W
pisemnym uzasadnieniu pozwana podala, ze powodka zatrudniona zostala na stanowisku kasjer — sprzedawca i
do jej obowigzkéow glownych nalezalo — sprzedaz pieczywa i wyrobéw cukierniczych. Od momentu zatrudnienia
pracownicy jej zachowanie budzilo jej podejrzenia co do uczciwoséci. W dniu 19 pazdziernika 2017 r, w godzinach
przedpotudniowych osoba wspoélpracujaca z prowadzonym przez nig sklepem zauwazala podejrzane zachowanie
powddki przy kasie w momencie wejscia jej do sklepu. Kiedy powodka zorientowala sie ze nie jest sama w sklepie
poczynila dziwne ruchy zwiazane ze sprzataniem. Podczas tych czynnoéci wypad! jej na podloge banknot o nominale
100 zl. Potwierdzilo to przypuszczenia o jej nieuczciwosci. Pozwana zawarla pouczenie o terminie miejscu i sposobie
odwolania do Sadu pracy (rozwigzanie umowy o prace k. 3).

Powodka zapoznala sie z pismem, zaprzeczala ze nie wziela pieniedzy. Odmowila podpisania. W dniu 23 pazdziernika
2017 r. pozwana wystawila powodce Swiadectwo pracy (§wiadectwo pracy k. 4-5; zeznania powddki S. P. k.48v - 50 i
k.73-73v e- protokdt (...) (...) oraz pozwanej K. P. (2) k.72v - 73 e-protokoé? (...) (...) i k.73-74 e- protokoé? (...)(...)

Od wrze$nia 2018 r. pozwana zatrudnila nowa osoba na stanowisku ekspedientki.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy. Aktach osobowych powddki, na podstawie dowodu z nagrania utrwalonego na noéniku w postaci pendrive z
kamer monitoringu znajdujacych sie w pozwanym zakladzie pracy obejmujacych stanowisko pracy powodki z dnia 19
pazdziernika 2017 r., na podstawie zeznan §wiadka E. S. k.47v — 48v, powddki S. P. k.48v - 50 i k.73-73v e- protokol
(...) (...) oraz pozwanej K. P. (2) k.72v - 73 e-protokél (...) (...)i k.73-74 e- protoké? (...)(...)

Sad dal wiare zeznaniom éwiadka E. S. bowiem byly one logiczne, spojne i korespondowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami pozwanej oraz kluczowym dowodem w postaci nagrania z kamer
monitoringu znajdujacych sie w zakladzie pracy. Podobnie Sad dal wiare zeznaniom pozwanej. Zeznaniom powo6dki
Sad nie dal wiary w zakresie w jakim pozostawaly w sprzeczno$ci ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie. Sad
nie dal wiary, ze powddka nie zauwazyla faktu, ze banknot 100 zl spadt z lady, nie wytlumaczyla takze wiarygodnie
swojego zachowania po przyjeciu banknotu od klienta.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. OkreSlona w
tym artykule dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego
zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy.

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy.

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$mie
wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana zamie$cila takze pouczenie o przyslugujacym
powodowi prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy jest przypadkiem szczegblnym, i
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkow, musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie.
Pracodawca rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowiazek wskaza¢ jakich ciezkich
naruszen swoich podstawowych obowiazkéw pracownik sie dopuscil. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wskazana przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponad to powinna uzasadnia¢ rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.) Niewykonanie tego obowiazku
jest naruszeniem przepisoéw o rozwigzaniu umoéw o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS
1998, nr 8, poz. 243).

Sad Najwyzszy w sprawie II PK 305/04 w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku stwierdzil: ,Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 K.P. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie”. Prawo cywilne w zakresie deliktoéw prawa cywilnego



rozroznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslna, dolus i nieumy$lng — niedbalstwo,
culpa. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli:
ma $Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza)
lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — wina nieumyslna zachodzila bedzie wowczas, gdy
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$é wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go unikng¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu
formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym,
obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym
z niezachowaniem wymaganej starannoSci. Dlatego chcac dokonac oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania
(vide Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzetecka-Gil, Lex/el.,2011). Wprawdzie ustawodawca nie
sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkow pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy
ustaleniu ciezkoéci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywnos¢ i jej nasilenie
(vide wyr. SN z 21.07.1999 1., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania
- to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, Ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z
jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisac¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 §
1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz
okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie
intereso6w pracodawcy (vide uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr.
SN z 15.04.1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467). Naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw z winy
nieumyslnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., (vide wyr. SN z 24.11.1998
r., I PKN 456/98, OSNAPiUS 2000/1/25).

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy jest zatem dopuszczalne,
jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowiazki pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie
to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za§ ocena stopnia winy pracownika musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoSci, koniecznego zaufania pracodawcy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 850/00). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest rowniez cel, do ktorego zmierza pracownik swoim dzialaniem (vide
wyrok SN z dnia 01 grudnia 1998 r. I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49) i towarzyszace temu inne okolicznosci,
zwlaszcza stan §wiadomoSci i woli pracownika.

W $wietle w/w przepis6w i orzecznictwa, po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego
w sprawie, Sad doszed}! do przekonania ze zloZone przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p. bylo zasadne. Sad pragnie przy tym podkresli¢, Ze na uwadze mial takze dodatkowo szczegolna sytuacje bowiem
umowa o prace z powoddka rozwigzana zostala bez wypowiedzenia w czasie gdy powodka byla pracownikiem objetym
szczegblng ochrona, byla bowiem w ciazy.

Zgodnie z art. 177 § 1 kodeksu pracy pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownicg
bedaca w ciazy oraz podczas urlopu macierzynskiego, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy, a zakladowa organizacja zwigzkowa, ktora reprezentuje pracownice, wyrazita zgode na
rozwigzanie umowy.

Sad poddal zatem szczegblowej analizie czy w realiach niniejszej sprawy zachodzily przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy powddki. Zgodnie z ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodéw w
procesie (art. 6 k.c. w zw z art. 300 k.p.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten w procesie cywilnym jest Sci§le zwiazany z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
regulujacymi zasady prowadzenia dowodow. W mysl art. 3 k.p.c. strony sporu sa obowiazane dawac wyjaénienia co do



okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, przy czym obowiazek
wskazywania dowodow dotyczy stwierdzenia faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.).
Rozkladem ciezaru dowodéw w procesie cywilnym rzadza nastepujace reguly: po pierwsze faktéw tworzacych prawo
powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego;
pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; Po drugie faktéw tamujacych oraz
niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadal sie w kwestii rozkladu ciezaru dowodu w sporze dotyczacym rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie SN w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na
pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania,
ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (vide wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PKN 68/96, LEX nr 30003). W
sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej
jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powo6d) z nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki
prawne. Podobna sytuacja dotyczy rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, iz przyczyna wskazana przez pracodawce byta
konkretna i uzasadniona. W ocenie Sadu pracodawca wykazal, iz powdédka dopuscila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, przede wszystkim swoim zachowaniem spowodowala utrate zaufania
pracodawcy, co w sytuacji gdy pozwana powierzala powodce kase sklepowa i w zwigzku z tym pieniadze mialo
kluczowe znaczenie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, na skutek przestuchania swiadka i
pozwanej, a w szczegblno$ci na podstawie nagrania z kamer monitoringu Sad ustalil, iz zachowanie powo6dki moglo
stanowi¢ podstawe do utraty zaufania pozwanej wzgledem powo6dki. Sad mial przy tym na uwadze fakt, ze powddka
nie byla nowym pracownikiem, a okoliczno$¢ ta w tej konkretnej sprawie niejako obcigzala powddke. Pozwana
obdarzyla ja zaufaniem, zatrudniajac na podstawie umowy o prace. Sad przy tym uznal za wiarygodne twierdzenia
pozwanej, ze gdyby powodem zwolnienia powddki byla cigza powodki nie zatrudnialaby jej w ogole na umowe o
prace. Zatrudniajac powddke miala do niej zatem zaufanie, uwazal ja za sprawdzonego pracownika, powierzyla jej
pienigdze. Co prawda wcze$niejsze podejrzenia co do nieuczciwo$ci powodki nie zostaly wykazane w niniejszym
procesie to jednak sam fakt, w jaki sposéb powodka zachowywala sie na nagraniu stanowil powo6d uzasadniajacy
utrate zaufania wzgledem niej. Zarzut stawiany powodce nie byt zarzutem kradziezy w rozumieniu kodeksu karnego,
nie wypelnial znamion przestepstwa, zarzut dotyczyl kwestii zaufania. W ocenie Sadu dowdd z nagrania swiadczy
przeciwko powodce. Powddka twierdzila, ze miata zwyczaj odkladania pieniedzy obok, aby miala pewno$¢ ile pieniedzy
daljejklient. Zdarzalo sie kilka razy, ze klient oszukal j3 i zZle wydala mu reszte. Mialam tez zwyczaj trzymania pieniedzy
klienta w reku dopoki nie wyda reszty. Twierdzila, ze schylajac sie po paragony w celu wyrzucenia ich do $mieci,
nie widziala banknotu. Zdaniem Sadu wyjasnila, dlaczego nie odlozyla banknotu do kasy nie wyttumaczyla jednak
swojego zachowania po przyjeciu banknotu 100 zl od klienta. Zachowanie to nie bylo racjonalne jak w przypadku
gdyby nie zostal upuszczony na podloge. Sad nie dal wiary, ze nie zauwazyta faktu, iz spadl z lady i uznatl ze jej
zachowanie §wiadczy przeciwko niej. Powodka préobowala, w ocenie Sadu - co wida¢ na nagraniu, ukry¢ banknot, a
dopiero czujac obecno$¢ Swiadka, po jego ujawnieniu odlozyla go do kasy. Zachowanie to moglo zosta¢ potraktowane
jako proba zaboru mienia, a dbalo$¢ o mienie pracodawcy to nadrzedna warto$é i podstawowy obowigzek pracowniczy
- w mySl przepisu art 100 § 1 pkt 4 kodeksu pracy. Powyzsze skutkowa¢ moze rozwiazaniem umowy o prace bez
wypowiedzeniem, jezeli towarzyszy temu zla wola po stronie pracownika. Zdaniem Sadu pozwana wykazala zla wole
powddkKi, a co za tym idzie okolicznoS$ci uzasadniajace przypuszezenie co do nieuczciwosci powddki poprzez dowod z
nagrania kamer z zakladu pracy, a powodka nie wyjasnila racjonalnie z czego wynikalo jej zachowanie po upadnieciu
banknotu na podloge. Takze okoliczno$é, ze powddka nie byla rozliczana z utargu w kasie moze, w ocenie Sadu,
przemawiac za usilowaniem zaboru mienia pracodawcy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powodki kosztami procesu. Sposob
skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jeéli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okolicznosciach zachodza ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie



sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, I ACa 2058/14, LEX nr 1820933). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2015 roku, I ACa 279/15, LEX nr 1950637). Przekladajac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad biorac pod uwage fakty zwigzane z przebiegiem procesu oraz okolicznoSci
sprawy i sytuacje zyciowa powddki, zgodnie z zasada stusznosci, nie obciazyt powddki kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie; odpis doreczy¢ powoddce oraz pelnomocnikowi pozwanego.



