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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...)w W.

o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowiazywania zakazu konkurencji
I. Oddala powb6dztwa;

II. Zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanego

(...) w W. kwote 2.700 z} (dwa tysiagce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2017 r. pow6d T. P. wystapil z powddztwem przeciwko (...) w W. o zasadzenie kwoty 15.600 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (pozew k. 1-2).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w umowie o zakazie konkurencji wynika wprawdzie mozliwo$é wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji. Wypowiedzenie nie zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty odszkodowania w sytuacji,
gdy powdd nie §wiadczy. Nie mniej jednak nie znajduje sie w niej zaden zapis $§wiadczacy o tym, ze pracodawca w
takiej sytuacji zwolniony byl z obowiazku wyptaty odszkodowania. Podnibsl, ze istotnym w tym zakresie pozostaje tez,
fakt ze powdd nie zrzekl sie roszczenia zwigzanego z dochodzeniem odszkodowania. Powod powolal sie przy tym na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (pozew k.1-9).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej spotki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 17).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze twierdzenia powoda sa bezpodstawne. Obie strony zawierajac umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy ulozyly stosunek prawny w ten sposob, ze umozliwily pozwanej spolce, jako



pracodawcy wypowiedzenie umowy z zachowaniem jednomiesiecznego wypowiedzenia w razie ustania przyczyny
obowiazywania zakazu konkurencji, w szczegdlnosSci w sytuacji, gdy informacje i dane o ktérych pow6d miat dostep w
trakcie stosunku pracy stana sie informacjami i danymi og6lnie dostepnymi. W razie wypowiedzenia umowy powdd
mial zosta¢ zwolniony z obowigzku przestrzegania zakazu pracodawcy. Pozwany z uplywem okresu wypowiedzenia
przestal by¢ zobowiazany do wyplaty odszkodowania za$ powod do przestrzegania zakazu konkurencji, a czynnos$é
wypowiedzenia umowy nie wymagala akceptacji drugiej strony- powoda (odpowiedz na pozew k.17-20).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego w (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony w okresie od
1 lipca do dnia 30 wrze$nia 2016 r. w ostatnim okresie za wynagrodzeniem w kwocie 15.600 zl brutto miesiecznie
(umowa o prace — zalaczniki k.12; porozumienia zmieniajgce — zalaczniki k.12).

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Na
mocy wskazanej umowy strony ustalily, ze pracownik zobowigzuje sie w okresie 6 miesiecy od dnia rozwigzania umowy
o prace nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy (§ 1 ust 5 lit a i b umowy). Doprecyzowanie
zakresu dzialalnoS$ci konkurencyjnej strony zawarly w ust 3. Dalej w § 2 ust 5 lit a i b pracodawca zobowiazal sie z
tytulu realizacji umowy wyplaca¢ pracownikowi przez okres 6 miesiecznie co miesigc odszkodowanie w wysokoS$ci
100% wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przez pracownika przed rozwiazaniem lub wyga$nieciem umowy
o prace przez okres 3 kolejnych miesiecy obowigzywania zakazu konkurencji. Zgodnie z § 2 ust 6 umowy wynika, ze
odszkodowanie o ktérym mowa w ust 5 platne bedzie do ostatniego dnia kazdego miesigca, za ktére jest ono nalezne.
Aby powod mogl uzyskaé odszkodowanie za dany miesiac winien przekazaé¢ pracodawcy o$wiadczenie, ze w danym
miesigcu do dnia 5-go tego miesiaca, a w pozostalym okresie trwania umowy na kazde pisemne wezwanie pracodawcy
(umowa o zakazie konkurencji — zalgczniki k.12).

W przypadku naruszenia obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej powdd zostal
zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysokoSci 75.000 zl oraz dokona zwrotu nienaleznie otrzymanego
odszkodowania (§ 3 ust 1 pkt a i b umowy— zalaczniki k.12).

Strony zastrzegly mozliwo$¢ dokonania wcze$niejszego wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1 miesiecznego
terminu wypowiedzenia w razie ustania przyczyn obowigzywania zakazu konkurencji, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy
informacje i dane do ktérych pracownik mial dostep w trakcie trwania stosunku pracy stang sie informacjami i danymi
ogoblnie dostepnymi (§ 4 ust 1 pkt a umowy— zalaczniki k.12) . Powdd mial §wiadomo$é treéci podpisywanej umowy
i znal tres¢ jej postanowien (zeznania powoda k.54 e — (...)).

W dniu 28 czerwca 2016 r. strony zawarly porozumienie rozwigzujace umowe o prace ze skutkiem na dzien 30
wrzesnia 2016 r. ( $wiadectwo pracy k. 6/c akt osobowych; porozumienie k.3/c akt osobowych).

W dniu 22 sierpnia 2016 r., w trakcie trwania umowy o prace, pozwany wypowiedzial umowe o zakazie
konkurencji z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia wskazujac, ze ustaly przyczyny uzasadniajace
obowigzywania zakazu konkurencji (okoliczno$é niesporna).

Powdd po ustaniu stosunku pracy w dniu 3 pazdziernika 2016 r. poinformowal, Ze nie bedzie prowadzil dzialalno$ci
konkurencyjnej oraz wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania (oS§wiadczenie k. 11/c akt osobowych; pismo k. 7/
¢ akt osobowych, pismo k.9/c akt osobowych;).

Powdd nie podejmowal w spornym okresie dzialalno$ci konkurencyjnej.

W dniu 7 listopada 2016 r. powdd znéw wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 15.600 zl brutto
pismo k. 7/c akt osobowych).



Pozwany w dniu 23 listopada 2016 r. wystosowal do powoda pismo, wskazujac ze umowa o zakazie konkurencji
zawarta w dniu 2 pazdziernika 2012 r. zostala skutecznie wypowiedziana przez spolke, a zatem wezwanie do zaplaty
nie rodzi zadnych skutkdéw prawnych (pismo k.10/c akt osobowych).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, aktach
osobowych powoda oraz na podstawie zeznan powoda k.54 e — protokot (...)(...)

Zeznaniom powoda Sad dal wiare co do okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace i umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Powod potwierdzil, ze $wiadomie zawieral umowe o zakazie konkurencji, byl
$wiadom jej postanowien co do mozliwosci jej wezeéniejszego wypowiedzenia. Powyzsze potwierdzenie znajduje takze
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie niesporny. Strony laczyla umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Strony zawarly w niej zapis o mozliwo$ci wczeSniejszego rozwiazania umowy i zapisu tego pracodawca
skorzystal. Powod bezspornie rowniez nie podejmowal dzialalnoSci konkurencyjnej w okresie objetym umowa i we
wlasciwym terminie powiadomit pracodawce, ze nie bedzie takiej dzialalno$ci prowadzit.

W toku procesu powdd podnosil, ze po pierwsze wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji nie skutkuje
automatycznie zwolnieniem pracodawcy z konieczno$ci wyplaty odszkodowania. Powolal sie przy tym na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazujac, ze pracownik zwolniony z zakazu konkurencji staje przed wyborem jednej z dwoch
mozliwosci: albo dalsze powstrzymanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej i wéwczas ma prawo do odszkodowania lub
podjecie dzialalnoéci konkurencyjnej i utraty wierzytelnoéci z tytulu umowy o zakazie konkurencji - wyrok SN z dnia
12.11.2014 1. I PK 86/14; wyrok SN z dnia 24.05.2011r. II PK 298/10; uchwala SN z dnia 11 kwietnia 2001 r. III ZP 7/01.
Ponadto ustanie przyczyn zakazu konkurencji nie przesadza o automatycznym ustaniu skutkéw prawnych klauzuli
konkurencyjnej (jako umowy wzajemnej) w zakresie obowigzku pracodawcy zaplaty pracownikowi umoéwionego
odszkodowania — wyrok SN z dnia 77 lipca 2000 r. I PKN 731/99.

Pozwany stangl na stanowisku, ze strony zgodnie ustalily mozliwo$¢ wcze$niejszego wypowiedzenia umowy z
zachowaniem jednomiesiecznego wypowiedzenia w razie ustania przyczyny obowigzywania zakazu konkurencji, w
szczegblnosci w sytuacji, gdy informacje i dane o ktérych powod mial dostep w trakcie stosunku pracy stana sie
informacjami i danymi og6lnie dostepnymi. Pozwany z uplywem okresu wypowiedzenia przestat byé zobowiazany
do wyplaty odszkodowania za$ powdd do przestrzegania zakazu konkurencji, a czynno$§é wypowiedzenia umowy nie
wymagala akceptacji drugiej strony- w tym przypadku powoda.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajda zar6wno przepisy kodeksu pracy jak i kodeksu cywilnego.

Zakaz konkurencji wprowadza art. 101' § 1 k.p. statuujac, ze w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik
nie moze prowadzié¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c¢

Zgodnie z art. 101° § 1k.p. ww. przepis ma zastosowanie takze w sytuacji gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczego6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode, zawiera z pracownikiem
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie takiej strony okreslaja okres obowiazywania
zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy.



Zgodnie z § 2 art. 101” k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywaniu sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony maja swobode w konstruowaniu uméw. Strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W sprawie pracy zasada swobody uméw wyrazona jest obecnie przede wszystkim w art. 11 k.p., w my$l ktérego
nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkdw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku
wymagaja zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest w swojej istocie zobowiazaniem odrebnym rodzajowo
od obowigzku powstrzymywania sie przez pracownika od czynéw nieuczciwej konkurencji. Strony same okre§laja
okres trwania umowy, warunki umowy i ewentualng mozliwo$¢ jej wczedniejszego rozwigzania. W przedmiotowe;j
sprawie strony zgodnie przewidzialy mozliwo$¢ wezesniejszego rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem. W
mys$l zawartej miedzy stronami umowy pracodawcy zagwarantowano mozliwo$¢ weze$niejszego rozwigzania umowy
za jednomiesiecznym wypowiedzeniem w razie ustania przyczyny obowigzywania zakazu konkurencji, w szczegolnosci
gdy dane do ktérych pracodawca miat dostep w trakcie trwania stosunku pracy stang sie danymi ogolnie dostepnymi.
W sytuacji gdy obie strony przewidzialy mozliwo$§¢ wezeéniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, brak
jest — w ocenie Sadu - przeslanek do zgdania od pracodawcy wyplacenia odszkodowania.

Powod ponosil, ze byl $wiadom jakiej treSci umowe zawiera natomiast pozostawal w przekonaniu, ze mimo
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji nadal przystuguje mu prawo do odszkodowania. Twierdzil, ze umowa
winna zawiera¢ odrebne postanowienia w tym zakresie. Umowa za$ zawiera zapis, ze w kwestiach nieuregulowanych
w umowie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu pracy.

Material zgromadzony w sprawie nie doprowadzil do ustalenia przez Sad okoliczno$ci na jakich swoje pow6dztwo
oparta strona powodowa. Stany faktyczne, na ktore powolywal sie powdd, cytujac kolejne orzeczenia Sad Najwyzszego
byly odmienne od stanu faktycznego, ktéry mial miejsce w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy
za glosatorem do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r. III ZP 77/01, Ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest typowa umowa, w ktérej w zamian za okreSlone Swiadczenie jednej strony, druga strona
zobowiazuje sie do innego $wiadczenia okre§lonego w umowie. W zamian za odszkodowanie pracownik zobowigzuje
sie dotrzymac tajemnicy, ktéra nabyl w czasie zatrudnienia u pracodawcy, a ktorej ujawnienie mogloby zaszkodzi¢
pracodawcy. Pracodawca decyduje o tym, czy wiadomo$ci pozyskane przez pracownika przedstawiaja warto$c dla
interesOw prowadzonych przez pracodawce. Trudno wiec znalezé argumenty, dla ktérych zwolnienie pracownika z
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji miatoby stanowi¢ podstawe do wyplacania mu odszkodowania. Nie
przekonuja powolane w uzasadnieniu glosowanej uchwaly dyrektywy wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalne;j.

W art. 101” § 2 k.p. nie podano kiedy pracodawca mégltby zwolnié pracownika z obowigzku zachowania w tajemnicy
informacji objetych umowa o zakazie konkurencji. Z przepisu art. 495 § 1 k.c. stosowanego w stosunkach pracy za
posrednictwem art. 300 k.p. wynika, ze mogloby to nastapi¢ w kazdym czasie, do chwili uplywu terminu, na jaki
zawarto umowe o zakonczeniu konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy. Bezposrednie zastosowanie przepisu art.
495 § 1 k.c. w stosunkach pracy nie jest sprzeczne z ochronna funkcja prawa pracy. Mimo iz ochrona mialaby by¢ objeta
osoba, ktora nie jest juz pracownikiem, do bylego pracownika stosuje sie przepisy kodeksu pracy w czeSci dotyczacej
zakazu konkurencji, poniewaz pozostawanie w stosunku pracy jest warunkiem koniecznym dla zawarcia umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu tego stosunku, uprawnienia tej osoby nadal sa chronione. Wbhrew stanowisku Sadu

Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 11 kwietnia 2001 1. w art. 101 § 2 k.p. przyjeta zostala konstrukcja zwolnienia
z obowiazku objetego umowa o zakazie konkurencji z mocy prawa - wskutek ustania przyczyn, dla ktorych powyzszy
zakaz zostal ustanowiony. Poniewaz umowa o zakazie konkurencji jest zawierana wylacznie w celu ochrony interesow
pracodawcy, pracodawca samodzielnie decyduje o tym, czy przyczyny, dla ktérych taka umowe zawarto, nadal istnieja,



czy ustapily. Stosownie do regulacji art. 495 § 1 k.c. pracownik, ktéry nie podjal dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, nie moze wiedzie¢, ze ustaly przyczyny uzasadniajace zakaz konkurencji. Dziala w przeswiadczeniu,
ze przyczyny takie trwaja nadal. Ma wiec prawo domagac¢ sie od pracodawcy wyplaty uzgodnionego odszkodowania,
jezeli wezedniej nie zostanie przez pracodawce powiadomiony, ze ustaly przyczyny uzasadniajace zakaz konkurencji.
Przepisy o zakazie konkurencji powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem interes6w obu stron umowy, a nie tylko
- jak czyni to Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale - z uwzglednieniem intereséw pracownika. Klauzula konkurencyjna

ma charakter umowy odplatnej, terminowej i wzajemnej. Owa wzajemno§é sprzeciwia sie placeniu odszkodowania

przez pracodawce pracownikowi, ktéry nie byl objety zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W art. 101> §
2 k.p. uregulowano nastepstwa prawne ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji. Nie okreslono jednak
mechanizmu prawnego, jaki powinien by¢ zastosowany dla zwolnienia pracownika z obowigzku powstrzymania sie
od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec odpadniecia przyczyn, dla ktorych taki zakaz zostal ustanowiony.
Stad tez koniecznoé¢ zastosowania w oparciu o art. 300 k.p. przepiséw kodeksu cywilnego, ktére taki mechanizm
ustanawiaja.

Wypowiedzenie za$ jest jednostronnym o$wiadczeniem woli zlozonym przez jedna strone umowy, ktore dla swej
skutecznoSci nie wymaga zgody drugiej strony. Z dniem uplywu okresu wypowiedzenia strony przestaja by¢ wzajemnie
zobowiazane do Swiadczen wynikajacych z umowy. Pozwany z uplywem okresu wypowiedzenia przestal by¢ zatem
zobowigzany do wyplaty odszkodowania zas powodd do przestrzegania zakazu konkurencji.

Na uwage w tym miejscu zastluguje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére Sad Rejonowy podziela, a wyrazone w wyroku
z dnia 22 czerwca 2012 r. I PK 237/11. W praktycznie tozsamym stanie faktycznym Sad Najwyzszy wskazal, ze
dopuszczalne jest wcze$niejsze rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy na podstawie
umowy stron i oddalil skarge kasacyjna powoda.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta na

podstawie art. 101° k.p. moze zostaé wezeéniej rozwigzana jezeli strony tak sie umoéwily. Wola stron decyduje o
sposobie rozwiazywania oraz przyczynach i skutkach jej rozwiazania. Skorzystanie z wzajemnie uzgodnionego w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy uprawnienia pracodawcy do jej wypowiedzenia nie wymaga
wskazania ani istnienia szczego6lnej lub konkretnie wskazanej w umowie przyczyny ustania zakazu konkurencji w
okoliczno$ciach przewidzianych w tej umowie nie jest sprzeczna z przepisami ani z zasadami prawa pracy (vide wyrok
SN z dnia 7 czerwca 2011 r. I PK 322/10).

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione. Sad orzekl o kosztach postepowania
na podstawie art. 9 § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015.1804) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 2700 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



