Sygn. akt VI P 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanej (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. sprostowa¢ swiadectwo pracy powoda R.
K. z dnia 30.12.2016 roku poprzez podpisanie §wiadectwa pracy przez osobe reprezentujgcg pracodawce;

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda R. K. kwote 137,00 zi
(sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie kwote 30,00 z} (trzydzie$ci ztotych) tytutem oplaty od pozwu,
od ktoérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt: VI P 5/17

UZASADNIENIE

Powdd R. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt: (...)wniost o
zobowiazanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do wystawienia prawidlowego $wiadectwo pracy poprzez sprostowanie w
rubryce nr 11 2 rzeczywistego okresu zatrudnienia z ,,od 2013-07-22 do 2015-10-15” na ,,0d 2013-07-22 do 2014-10-15"
oraz wpisanie do rubryki nr 3 sposobu rozwigzania umowy o prace: ,rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za
porozumieniem stron” (k. 2-6).

W pi$mie z dnia 22 lutego 2017 roku potwierdzil, iz podtrzymuje roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia
22 pazdziernika 2014 roku. Pow6d podniosl, iz pomimo, Ze pozwana po otrzymaniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
w sprawie o sygn. akt: (...)Jdokonala sprostowania §wiadectwa pracy, to nastepnie podczas rozprawy zanegowala
uprawnienie wlasnej ksiegowej do jego wystawienia. Powdd nie posiada wiec pewnosci, czy dokument, ktory posiada



jest wiazacy. Ponadto pozwana caly czas podwaza tryb rozwiazania stosunku pracy, ktory jest udokumentowany w
Swiadectwie pracy (pismo k. 22).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 27-28).

W uzasadnieniu wskazala, iz pow6d po rozwiazaniu stosunku pracy nawet osobiScie nie odebral dokumentu
Swiadectwa pracy w dniu 22 pazdziernika 2014 roku. Zgodnie z kodeksem pracy powdd mégt do dnia 30 pazdziernika
2014 roku wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o zmiane tresci przedmiotowego dokumentu. Tym samym powod
nie skorzystal z przyznanych mu uprawnien. Powo6d nie moze zaslaniac sie twierdzeniem, iz otrzymat §wiadectwo
pracy dopiero w listopadzie, gdyz sam upowaznit osobe T. B. do odbioru dokumentu. Ponadto powdd otrzymal drugie
Swiadectwo pracy, ktore zostalo do niego wyslane w dniu 30 grudnia 2016 roku. Takze w tym wypadku powod
miat 7 dni na zlozenie wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powod uczynil to dopiero 22 lutego 2017 roku, z
pominieciem procedury przewidzianej przez kodeks pracy. Powéd domaga sie sprostowania Swiadectwa pracy, ale nie
wskazuje, o ktore §wiadectwo pracy mu chodzi jak rowniez nie precyzuje, ktére dane wedlug niego nalezaloby zmienié
(odpowiedz na pozew k. 27-32).

Na terminie rozprawy w dniu 10 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda wniosl, wobec kwestionowania przez strone
pozwang uprawienia do podpisania $wiadectwa pracy przez D. K., o przedlozenie stosownego pelnomocnictwa dla
niej, albo o sprostowanie Swiadectwa pracy przez wystawienie §wiadectwa tej samej tredci co korekta przestana do
powoda, podpisanego przez osobe uprawniong (protokot k. 94v).

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko, iz D. K. nie byla osoba uprawniona do podpisania §wiadectwa
pracy. Natomiast osobg uprawniong do podpisywania §wiadectw pracy w pozwanej spolce jest czlonek zarzadu A. C.
(protokétl k. 94v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy stronami przed tut. Sgdem w sprawie o sygn. akt: (...)toczyl sie spor dotyczacy zaplaty kosztéw poniesionych
przez pozwana w zwiazku ze szkoleniami, ktore odbyt powdd, bedac pracownikiem pozwanej. Powodowa spotka oparta
swoje roszczenie na twierdzeniu, ze to pozwany rozwigzal umowe o prace z pracodawca za wypowiedzeniem i dlatego
zobowigzany jest do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce, a zwigzanych z odbytymi szkoleniami. Wyrokiem
z dnia 28 lutego 2017 r. Sad oddalil powoédztwo (...) sp. z 0.0. Na skutek wniesionej apelacji sprawa zawista przed
Sadem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie pod sygn. akt: (...) (bezsporne).

Powdd R. K. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace zawartej dnia 22 lipca
2013 r. na czas okre§lony do dnia 21 pazdziernika 2019 r. Strony zastrzegly w umowie mozliwo$¢ jej rozwigzania za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem (umowa o prace k. 38).

W aktach osobowych powoda znajduje sie dokument datowany na 30 wrze$nia 2014 r. skierowany do prezesa spotki
(...) Sp.zo0.0. A. C., zgodnie z trescig ktérego powdd R. K. prosi o rozwigzanie z dniem 15 pazdziernika 2014 r. umowy o
prace, zawartej dnia 22 lipca 2013 r. Jednocze$nie prosi o udzielenie urlopu w wymiarze 6 dni, od 8 do 15 pazdziernika
2014 r. Pod pismem widnieje rowniez miejsce na akceptacje (pismo k. 66).

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku pracodawca wystawit powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym w pkt 2 $§wiadectwa
jako okres zatrudnienia wskazal 22.07.2013 r. — 15.10.2015 r. W rubryce 3 dotyczacej sposobu ustania stosunku pracy
wpisano: ,nie dotyczy”. W tym samym dniu (22.10.2014 r.) w imieniu powoda dokument swiadectwa pracy odebratl
jego kolega T. B.. Swiadectwo zostalo podpisane przez gléwna ksiegowa pozwanej D. K. (§wiadectwo pracy k. 68).

W dniu 30 grudnia 2016 roku pozwana wystawila powodowi dokument: $wiadectwo pracy — korekta, w ktérym w pkt
2 jako okres zatrudnienia wskazala 22.07.2013 r. — 15.10.2014 r. Natomiast w pkt 3 wskazano, ze stosunek pracy ustal



w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Ww. dokument w
miejscu przeznaczonym na pieczec i podpis pracodawcy lub osoby upowaznionej rowniez podpisala gtéwna ksiegowa
D. K. (§wiadectwo pracy k. 69).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy.

Autentyczno$é i tres¢ dokumentéw zltozonych do akt niniejszej sprawy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. Sad postanowil pomina¢ dowdd z przestuchania stron, majac na uwadze
nieusprawiedliwione niestawiennictwo czlonka zarzadu pozwanej A. C. oraz tre$¢ przepisu art. 302 § 1 k.p.c. Sad
oddalil tez wniosek o przesluchanie $wiadka M. C.. Sad mial przy tym na uwadze, ze w aktach osobowych powoda
znajduja sie dwa $wiadectwa pracy wystawione przez ta sama osobe, przy czym drugie z nich (korekta) wskazuje
sposob rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczg kwestig bylo ustalenie okoliczno$ci wystawienia §wiadectwa pracy, w
szczegoblnosci co do uprawienia glownej ksiegowej do powyzszej czynnosSci. W tym za$ przedmiocie znaczenie moglyby
mie¢ wy$nienia czlonka zarzadu pozwanej, ktéry to dowdd zostal pominiety na skutek jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa. Innych wnioskéw dowodowych (np. z zeznan D. K.) pozwana na powyzszg okoliczno$c nie zglaszala.

Majac na uwadze, ze okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, Sad postanowil oddali¢ wniosek
pelnomocnika powoda o zobowigzanie go do przedlozenia wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
sygn. akt (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiagzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byé¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcg.

Natomiast zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju

wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

W mysél art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienie wniosku pracownikowi przysluguje, w ciggu 7 dni
od zawiadomienie o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowaniem
do sadu pracy. Terminy, w ktorych pracownik moze najpierw wystapi¢ do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy, a nastepnie zwrdcié sie z takim zadaniem do sadu pracy, sa terminami prawa materialnego. Nie majg do
nich zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace postepowanie w razie uchybienia terminéow
procesowych i sktadania wnioskow o przywrocenie terminéw, ktore nie zostaly dotrzymane przez strone uprawniong
do podejmowania dzialanh prawnych (uchwala SN z 14.3.1986 r., III PZP 8/86, OSNCP 1986, Nr 12, poz. 194).
Wystapienie z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy po uplywie wskazanych terminéw nie powoduje jednak
utraty prawa do domagania sie takiego sprostowania, a w szczeg6lno$ci na podstawie art. 265 § 1 k.p. pracownik,
ktory bez swojej winy nie dokonal w terminie czynnosSci, ma prawo wystapic do sadu pracy z zadaniem przywrocenia
uchybionego terminu. Ponadto przepis art. 97 § 2* k.p. nie stanowi wprost, iz koniecznym warunkiem wystapienia z
roszczeniem do sadu pracy o sprostowanie Swiadectwa pracy jest wyczerpanie postepowania wewnatrzzakladowego.
Przewiduje natomiast okreSlong sekwencje zdarzen, ktorej naruszenie — poprzez wystapienie do sagdu pracy o



sprostowanie Swiadectwa pracy przed umozliwieniem pracodawcy sprostowania §wiadectwa pracy — powinno by¢
traktowane jako dzialanie przedwczesne i powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo dostrzec, iz spér miedzy stronami sprowadzal
sie po pierwsze — i w istocie — do kwestii, czy osoba, ktéra podpisala Swiadectwo pracy z dnia 22 pazdziernika 2014
roku a nastepnie z dnia 30 grudnia 2016 roku (zgodne w tym przypadku co do merytorycznej treéci z oczekiwaniami
powoda, co nalezy podkresli¢) byta do tego uprawniona. To w tym przede wszystkim zakresie zaistniala niepewno$¢,
ktéra nalezalo rozstrzygnac. Wzigwszy pod rozwage, ze zagadnienie to wylonilo sie dopiero na etapie postepowania
sadowego oraz konsekwentne w jego toku kwestionowanie przez pracodawce upowaznienia gtéwnej ksiegowej (...)
sp. z 0.0. - D. K. do wystawieni §wiadectwa pracy, niezasadny jest zarzut braku wcze$niejszego zwrdcenia sie do
pracodawcy w celu umozliwienia mu sprostowania §wiadectwa pracy.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz powdd dochodzil sprostowania §wiadectwa pracy zgodnego co do
tresci ze Swiadectwem wyslanym mu w dniu 30 grudnia 2016 roku. Przedmiotowe Swiadectwo zawieralo bowiem
informacje o okresie zatrudnienia powoda, zgodna z jego zadaniem, jak rowniez o sposobie ustania stosunku pracy.
Natomiast zaistniala watpliwo$¢, czy zostalo ono sporzadzone przez osobg posiadajaca upowaznienia pracodawcy
do dokonywania tego typu czynnosci, gdyz pozwana kwestionowala powyzsze w toku procesu podnoszac, iz osoba
uprawniong do podpisywania §wiadectw pracy w spoétce jest wylacznie czlonek zarzadu A. C..

Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., lecz dokumentem prywatnym
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I UK 125/11 i z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/12). Z
kolei zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Z kolei zgodnie z art. 3" k.p. § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Przepis § 1
stosuje sie odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiscie czynnosci, o ktérych
mowa w tym przepisie (§ 2 ww. art.). Z kolei w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, II PK 412/04 Sad Najwyzszy

wskazal, iz wyznaczenie innej osoby dokonujacej czynnoéci z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p. § 1k.p.) nastepuje przez
zlozenie o$wiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez te osobe.

Zgodnie z ogdlng zasada rozkladu ciezaru dowodéw w procesie (art. 6 k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktoéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r.; I CKN 415/99 LEX nr 83805). Jezeli zatem material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywat (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/11).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz czynno$cig z zakresu prawa pracy, dla
dokonania ktérej wymagane jest upowaznienie udzielone przez pracodawce jest takze podpisanie §wiadectwa pracy.
W przedmiotowej sprawie watpliwo$ci moze budzié juz samo to, iz strona pozwana kwestionuje upowaznienie D. K.,
ktdra podpisala sie nie tylko pod Swiadectwem pracy z dnia 30 grudnia 2016 roku, ale réwniez pod §wiadectwem pracy
z dnia 22 pazdziernika 2014 roku. Gdyby jedno i drugie Swiadectwo pracy pochodzilo od osoby nieuprawnionej, to
w istocie oznaczaloby to, ze pracodawca od blisko trzech lat nie wystawit bytemu pracownikowi §wiadectwa pracy (o



czym mial wiedze co najmniej od poruszenia tej kwestii w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sprawie sygn. (...)Skoro
bowiem $wiadectwo wydane powodowi w dniu 30 grudnia 2016 roku oraz wcze$niejsze z dnia 22 pazdziernika 2014
roku podpisala osoba nieupowazniona do dokonywania takich czynnosci, to nie pochodzi ono od pracodawcy. W
ocenie Sadu, wskazane twierdzenia strony pozwanej nie sa wiarygodne, a ponadto nie zostaly wykazane w niniejszym
postepowaniu. W szczegdlnosci wskazaé trzeba, ze nie stawil sie na termin rozprawy wezwany prawidlowo czlonek
zarzadu pozwanej, ktéry mial ztozy¢ zeznania w powyzszym zakresie, jak rowniez Sad wzigl pod rozwage, ze nie zostala
zawnioskowana przez strone pozwana jako $wiadek sama D. K., ktéra niewatpliwie moglaby podzieli¢ sie wiedza co
do okoliczno$ci wystawienia i podpisania §wiadectwa pracy powoda.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do goloslownego zaprzeczenia uprawienia glownej ksiegowej do podpisania
$wiadectwa pracy. Majac jednak na uwadze interes powoda w dysponowaniu pewnym co do podpisu dokumentem,
Sad w punkcie 1 wyroku nakazal pozwanej sprostowaé §wiadectwo pracy powoda z dnia 30 grudnia 2016 roku poprzez
podpisanie §wiadectwa pracy przez osobe reprezentujacg pracodawce.

O kosztach procesu Sad orzek!l zgodnie z 0g6lna regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 137 z} obejmujaca koszty zastepstwa procesowego, ustalone
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 (120 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm. — wg stanu na dzien wniesienia pow6dztwa),
wraz z oplatg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.) kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. W niniejszej sprawie powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej
zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy (30 z1), dlatego Sad obciazyl strone pozwang kwotg 30 z} tytulem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



