Sygn. akt VI P 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko

pozwanemu (...) Spbtka Akcyjna w W.

0 premie

1.zasadza od pozwanego (...) Spodltka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. W. kwote 9995,55 z}( dziewiec tysiecy
dziewieéset dziewietdziesigt pie¢ zlotych pieédziesigt pie¢ groszy ) wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za
opbzZnienie od dnia 11.06.2016 r. do dnia zaplaty;

2.w zakresie kwoty 2504,45 z} dwa tysiace pieéset cztery zlote czterdzieSci pie¢ groszy) postepowanie umarza;

3.zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. W. kwote 2160,00 z} dwa tysiace sto
sze$ctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4.wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci kwoty 6975,63 z}( szesé
tysiecy dziewieéset siedemdziesiat pie¢ ztotych);

5.zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie kwote
1867,38 zl( jeden tysiac osiemset szeSédziesigt siedem zlotych trzydziedci osiem groszy) od pozwanego (...) Spolka
Akcyjna w W. tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie, w tym kwote 500 zl(pieciuset ztotych) tytulem zwrotu
optaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony oraz kwote 1367,38 zH( jeden tysigc trzysta sze$édziesiat
siedem zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na opinie bieglego.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzeénia 2016 roku (data prezentaty) pow6éd R. W. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate kwoty 12.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty



tytulem premii za zrealizowanie wykonanych zadan w 2015 roku oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (pozew k. 1-2).

W uzasadnieniu wskazal, iz od 21 pazdziernika 2010 roku jest zatrudniony w pozwanej spélce, od 2015 roku pelni
funkcje asystenta zarzadu. W dniu 11 marca 2015 r. powod potwierdzil oraz zaakceptowal wyznaczone zadania
iloéciowe i jakoSciowe oraz zasady oceny wykonania celéw okres§lone w Z. przyznawania wynagrodzenia dodatkowego
na 2015 r. sporzadzonego przez Dyrektora Biura Zarzadu (...) wedlug wzoru stanowiacego Zalacznik nr 1 do Z.
rozliczania celébw w ramach systemu (...) przez cele dla pracownikow (...) S.A. (...)Powodowi na 2015 r. zostaly
wyznaczone trzy cele do zrealizowania z r6znymi wskaznikami oceny znaczenia zadania. Powdd po zakoniczeniu 2015 .
uzupekil karte celéw za 2015 r. Nastepnie pow6d w dniu 24 lutego 2016 r. przestal do M. J., M. Z. oraz P. Z. wiadomosé
w formie elektronicznej e-mail na temat rozliczenia celow wyznaczonych na 2015 r. Powdd w przedmiotowym e-mailu
poinformowal pozwang, ze wszystkie wyznaczone cele 1 - koordynacja przygotowania i kompletowanie materialow
dla Czlonkéw Zarzadu, cel nr 2 - przygotowanie korespondencji (pism, dyplomow, listéw gratulacyjnych), cel nr 3 -
organizacja spotkan i udzial w spotkaniach, konferencjach, naradach na polecenie Czlonkéw Zarzgdu zrealizowal na
poziomie 120%. Powdd nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego w zakresie ustalenia ostatecznej wartos$ci realizacji
celéow ponizej 80% przez Prezesa Zarzadu po pierwsze z uwagi na okoliczno$¢, ze decyzja dotyczaca nieuznania
wykonania celéw za 2015 r. przez powoda na rzecz pozwanego zostala podjeta przez osoby, ktére nie pracowaly w
20151. W (...) S.A. Centrala z siedziba w W., to jest: I. M., Prezesa Zarzadu oraz M. J., Dyrektor Biura Zarzadu. Zatem
wskazane osoby nie maja zadnej wiedzy na temat wykonywanej pracy przez powoda na rzecz pozwanego w 2015
r., jak réwniez realizacji jakichkolwiek celow wyznaczonych powodowi przez pozwanego na 2015 r. Osobami, ktore
bezposrednio pracowaly z powodem w 2015 r. i maja wiedze na temat realizacji przez powoda cel6w wyznaczonych
przez pozwanego na 2015 r. sg pani J. M. (1) oraz pan P. W.. Powdd nie zgadza sie z postawg pozwanego, gdyz
zapisy rozdzialu II pkt 1-3 ZPC stanowig, ze ,cele i ich rozliczenie powinny by¢ dostoswane do perspektywy pracy
kazdego pracownika uczestniczacego w systemie ZPC. Uwzgledniajac model planowania i budzetowania dzialalnoSci
Spolki, cele ZPC sa wyznaczane i rozliczane w cyklu rocznym (kalendarzowym). Cele powinny koncentrowac sie
wokol dwoch podstawowych wymiardow: jakosci i wydajnosci pracy. Cele wyznaczane w poszczegbdlnych komérkach
i jednostkach organizacyjnych musza by¢ zgodne z wczedniej ustalonymi przez Zarzad celami na dany rok. K. od
najwyzszych do najnizszych szczebli zarzadzania w Spdlce jest zasadg nadrzedna przy wyznaczeniu celéw ZPC, ktore
pelnia funkcje motywacyjna (jest nagradzany za swoje osiggniecia), informacyjna (kazdy zna priorytety, na ktoérych
nalezy sie koncentrowac) i organizujaca zarzadzanie Spolki (wszyscy pracownicy podejmuja dzialania w kierunku
realizacji celow ogdlnych Spolki). Nadto, z pola widzenia nie moze zniknaé takze prosba J. M. (1) z dnia 5 czerwca 2015
r. skierowana do A. W., Wiceprezesa Zarzadu (...) S.A. o wyplate powodowi nagrody pienieznej za zaangazowanie w
realizacje powierzonych zadan, wynikajacych z karty opisu stanowiska. Wobec powyzszych okoliczno$ci nielogiczne
i sprzeczne z prawda jest twierdzenie pozwanego, iz powod wykonatl cele wyznaczone na 2015 r. na poziomie ponizej
80%. Pozwana nie wywigzala sie z zapisow ZPC dotyczacych weryfikacji i ustalenia z powodem poziomu zrealizowania
przez powoda celéw w 2015 r. W wyniku tego, pozwana nie miala prawa zmieni¢ oceny wykonanych cel6w i ustalenia
jej ostatecznej wartoSci z uwagi na okoliczno$é, iz kwestia ta nie zostala omoéwiona z powodem. Pozwana od dnia
24 lutego 2016 r. do dnia 29 czerwca 2016 r. nie zglaszal zadnych uwag, ani co do przedstawionej przez powoda
karty celow do wartoéci wykonania celéw przez powoda w 2015 r. Dopiero wezwanie pozwanej przez powoda do
wyplaty premii spowodowalo reakcje pozwanej w zakresie braku odmowy wyplaty powodowie naleznej premii.
Pozwana odmowila powodowi wyplaty premii bez uzasadnionej przyczyny, a takze rzetelnej argumentacji i rzeczowo
przedstawionych dowodéw bedacych podstawa do odmowy wyplaty premii (pozew k. 2-8).

Nakazem zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2016 roku Sad nakazal, aby pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. zaplacila
na rzecz powoda R. W. kwote 12.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty k. 58).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 10 listopada 2016 roku (data prezentaty) pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (sprzeciw k. 70).



W uzasadnieniu wskazala, iz nie moze zgodzi¢ sie i stoi na stanowisku, ze roszczenie powoda nie znajduje
uzasadnionych podstaw, a postepowanie w zakresie rozliczenia celéw znajduje podstawy w przyjetych w Spolce
zasadach wynagradzania. Brak wyplaty premii byt uzasadniony i oparty na obiektywnych przestankach, a dodatkowo
powod wystepujac z roszczeniem o wyplate premii naduzywa przystugujacego mu prawa, a tym samym roszczenie
to jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie powinno zyskac akceptacji Sadu. W zwigzku z tym strona
pozwana kwestionuje zaréwno zasadno$¢ wywiedzionego roszczenia co do zasady, jak rowniez i co do wysokoéci,
z uwagi na pominiecie przez powoda okolicznosci majacych wplyw na wysoko$é premii ZPC. Co wiecej, majgc na
uwadze przytoczona przez strone powodowa podstawe faktyczna roszczenia, a takze wysoko$é dochodzonej kwoty,
strona pozwana podnosi, ze pracownik nie udowodnil zasadnoéci i wysokosci kwoty wskazanej w pozwie. Powod w
2015 r. byt zatrudniony w Spoélce w Biurze Zarzadu na stanowisku asystenta zarzadu, ktére bylo objete systemem
ZPC i zakwalifikowane do tzw. kategorii IV zgodnie z zalacznikiem nr 4 do Z.. Pracownik zawierajac umowe o prace
na (...)byl informowany o zasadach obowigzujacych odno$nie systemu ZPC, znal wiec konieczne wymogi nabycia
prawa do premii, okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ premii oraz sposob ich rozliczenia, a takze byl $wiadomy
obowiazkow, jakie musial zrealizowaé w celu uzyskania premii, co wynika rowniez z tresci samego pozwu. powod
nie nabyl co do zasady prawa do premii ZPC, gdyz nie rozliczyt wyznaczonych na 2015 r. celow, a tym samym
nie zrealizowal podstawowego warunku nabycia premii. Pracownik mial obowiazek rozliczenia celow w systemie
H., a fakt przebywania pracownika od dnia 5 lutego 2016 r. na zwolnieniu lekarskim nie oznacza, Ze nie mial
mozliwo$ci dopelnienia tego obowiagzku w przewidzianej w Spolce formie, dlatego tez przestanie wiadomosci e-mail
bylo niewystarczajace. ze mozliwo$¢ rozliczenia celéw za 2015 r. przez pracownikow zostala aktywowana w systemie
juz w dniu 2 lutego 2016 r., o czym kazdy pracownik zostal powiadomiony wiadomoscia e-mail. Powod natomiast
przebywa na zwolnieniu. Od dnia 5 lutego 2016 r., przy czym jeszcze przez cze$¢ tego dnia byl dostepny w pracy.
Powod mial wiec kilka dni, aby rozliczyé cele w przewidzianej formie za posrednictwem systemu H., podobnie jak
na sporzadzenie raportu z realizacji celow. W wiadomo$ci z dnia 2 lutego 2016 r. pracownik zostal poinformowany,
ze ,rozliczenie celow w calej Spolce to podstawa do rozliczenia premii i ocena efektywnosci i skutecznoéci w skali
calej firmy”, a takze zwrocono uwage na obowiazek sporzadzenia raportu podsumowujacego dla przelozonego i
przygotowania samooceny - pracownik mial wiec aktualng $wiadomoé¢ obowigzkow, jakie musial wykonaé celem
rozliczenia premii. Trudno da¢ wiare twierdzeniom powoda, ze przygotowal raport z wykonania celéw juz w lutym
2016 r., jednak nie mial mozliwo$ci jego dostarczenia do (...) S.A. Pow6d mial mozliwo$é sporzadzenia raportu w
pierwszej kolejnosci jeszcze przed dniem 5 lutego 2016 r., a nastepnie mdg}l to uczynié przebywajac na zwolnieniu,
doreczajac raport za poSrednictwem poczty, czego nie uczynil do tej pory. Zasady wprost przewidywaly, ze pracownik
ma obowigzek samorozliczenia celdow, a zaniechanie tego obowiazku moze skutkowaé utrata prawa do premii, co
powdd calkowicie pomija, dlatego tez nalezy uznac, ze powdd byl §wiadomy znaczenia swojego zachowania i ryzyka
utraty premii. Z karty celow wprost wynika, ze mozliwo$¢ dokonania oceny wykonania celow przez przelozonego byla
uzalezniona od przedlozenia stosownego raportu, ktéry mial stanowié¢ podstawe takiego rozliczenia. Wobec jego braku
nie bylo mozliwo$ci przyznania prawa do premii ZPC (sprzeciw k. 70-77).

Na terminie rozprawy w dniu 24 wrzesnia 2018 roku powo6d podtrzymal powddztwo do wysoko$ci kwoty wskazanej w
opinii bieglego — 9.995,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016 roku — daty wyplaty pracownikom
pozwanej premii regulaminowej. Jednocze$nie powodd cofnat powodztwo w zakresie réznic wynikajacej z pozwu, tj.
miedzy kwota 12.500 zt a 9.995,55 zl. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa (protokét k. 1255-1256).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. W. w dniu 21 pazdziernika 2010 r. zawarl z pozwana (...) S.A. umowe o prace na czas okreslony od dnia
21 pazdziernika 2010 r. do 20 pazdziernika 2011 r., na stanowisku specjalista w Centrali (...) S.A. w W, ul. (...)
- Biuro (...) na pelen etat z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.730 zl brutto wraz z premia wedtug zasad ustalanych
regulaminem premiowania wraz z dodatkiem za staz pracy na kolei, deputatem weglowym, dodatkiem za prace w
warunkach ucigzliwych oraz innymi §wiadczeniami przyslugujacym na zasadach okres§lonych w Zakladowym (...)
(...) Spotka Akcyjna zawartym w dniu 11 stycznia 2005 r. w W.. Nastepnie w drodze podpisania porozumienia z
dnia 28 kwietnia 2011 r. nastgpila zamiana wynagrodzenia powoda na kwote 1.930 zl brutto. Natomiast w dniu 21



pazdziernika 2011 r. pozwana zawarta z powodem umowe o prace na czas nieokre§lony od dnia 21 paZzdziernika
2011 r. na stanowisku starszego specjalisty za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 2.605 zt brutto wraz ze
$wiadczeniami dodatkowymi w postaci premii i dodatku stazowego. Powyzsza umowa w zakresie zmiany stanowiska
pracy oraz wynagrodzenia byla aneksowana nastepujacymi porozumieniami: numer (...) (...) r. zmiana dotyczyla
stanowiska (...)i wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 1,8 krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagroéd z zysku w czwartym kwartale 2009 r. ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego; numer (...) (...)r. zmiana dotyczyla mozliwo$ci otrzymania przez powoda oprocz
wynagrodzenia za prace takze dodatkowo premii wynikajacej z Regulaminu wynagradzania kierownikéw niektorych
jednostek organizacyjnych i ich zastepcéw oraz kierownikéw niektérych komoérek organizacyjnych w spolce (...) S.A.;
numer (...) (...) r. na podstawie, ktoérej przyznano powodowi wynagrodzenie miesiecznie w wysokosci 1,8 -krotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale
2012 r., ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego; numer (...) (...) r. dotyczace uzyskania prawa
do urlopu dodatkowego od dnia 1 stycznia 2015 r. na warunkach i zasadach okre§lonych w Zaktadowym (...) (...)
Spoélka Akeyjna, dalej (...) oraz o uprawnieniu do nagréd jubileuszowym od dnia 1 stycznia 2015 r, przystugujacych
na warunkach i zasadach okre§lonych w (...) oraz numer (...)(...) w zakresie zmiany miejsca pracy powoda, to jest
Centrala (...) S.A. wW.,, ul. (...) - Biuro Zarzadui (...) (umowa na czas okre$lony k. 1B; porozumienie k. 20B; umowa
na czas nieokreslony k. 25B; porozumienie k. 31B; k. 42B; k. 43B, k. 46B, k. 48B akt osobowych).

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 6.975,63
z} (zaswiadczenie k. 177).

Do obowigzkéw powoda zatrudnionego na (...), zgodnie z kartg karte opisu stanowiska pracy nalezalo m.in. dbaloé¢ i
prawidlowy obieg informacji pionowej i poziomej w celu usprawnienia przeplywu informacji, planowanie kalendarza
spotkan Czlonkéw Zarzadu oraz zbieranie potrzebnych informacji z poszczegblnych komorek organizacyjnych w
celu zapewnienia wlasciwej i efektywnej organizacji pracy czlonkéw Zarzadu, organizacja spotkan, zapewnienie
narzedzi i zasobow niezbednych do pracy Czlonkéw Zarzadu, nadzér na realizacja zalecen wynikajacych z
dekretacji korespondencji, dbalo$¢ o przygotowanie dokumentacji wychodzacej zgodnie z przyjetymi zasadami
wizualizacji oraz regulacjami wewnetrznymi, dbalo$¢ o kreowanie pozytywnego wizerunku Czlonkow Zarzadu i Spoki,
reprezentowanie przelozonego na spotkaniach wewnetrznych i zewnetrznych zgodnie z poleceniem oraz wykonywanie
innych polecen przelozonego zgodnie z posiadanym zakresem umiejetnoéci i kwalifikacji. Zgodnie z informacjami
zawartymi w karcie opisu stanowiska, pow6d w razie nieobecnosci pracownika mial w obowigzku zastapi¢ jedynie
nieobecna osobe na stanowisku (...)oznaczonej symbolem (...) i rowniez przez osobe na tym stanowisku powod mial
by¢ zastepowany. Pozwana wskazala w karcie, ze celem istnienia stanowiska (...)jest zapewnienie wsparcia Czlonkéw
Zarzadu w sprawach organizacyjnych w celu usprawnienia dzialan Zarzadu (karta opisu stanowiska k. 47B akt
osobowych).

Okreslona grupa pracownikéw pozwanej zatrudniona na stanowiskach wyzszego i $redniego szczebla zostala objeta
systemem tzw. (...) przez cele” (ZPC). (...) ten polega na wyznaczaniu pracownikom corocznie celéw zadaniowych,
ktoérych nalezyta realizacja uprawnia do uzyskania dodatkowej premii, tzw. premii ZPC. (...) zostal przyjety w celu
zapewnienia najwyzszej jako$ci i wydajnoSci pracy pracownikéw Spolki, a zasady jego funkcjonowania szczegdtowo
okres$la dokument pt. ,Zasady rozliczania celow w ramach systemu (...) przez cele dla pracownikow (...) SA.", bedace
zalacznikiem do uchwaly (...)r. Dokument ten okre$la szczegblowe zasady ustalania i rozliczania celow, precyzuje
rowniez obowigzki pracownika w zakresie rozliczenia celow ZPC, a takze okresla przypadki kiedy pracownik nie
nabywa prawa do premii (zalgcznik nr 1 do uchwaly (...)).

Zgodnie z Rozdzialem I ust. 5 ZPC, cel to wymiernie korzystny dla Spéltki koncowy rezultat, ktéry ma osiggnaé
pracownik w wyniku podejmowanych dzialan. Powinien on zostaé¢ sformulowany zgodnie z koncepcja S., tj. konkretny
i prosty - cel powinien by¢ jak najlepiej sprecyzowany; mierzalny - cel powinien by¢ tak sformulowany, zeby mozna
bylo zmierzyé, czy i jak cel zostal zrealizowany; ambitny - cel powinien byé wyznaczony ambitnie; nastawiony na
rezultat - cel powinien by¢ waznym krokiem naprzéd oraz powinien stanowi¢ okreSlong warto$¢ dla pracownika,



jak i Spolki, a takze okreSlony w czasie - cel powinien mie¢ dokladnie okreslony horyzont czasowy w jakim zostanie
osiagniety (zalacznik nr 1 do uchwaly(...)r. k. 52).

Procesy wyznaczenia, przegladu realizacji i rozliczenia celéw przebiegaja wedlug nastepujacego schematu:
1. rozmowa okre$lajaca cele odbywa sie na poczatku roku, ktérego dotyczg cele,

2. proces wyznaczania celéw w aplikacji moze zainicjowaé zar6wno pracownik jak i przelozony po udostepnieniu tej
mozliwo$ci przez administratora. Karta celéw zawierajaca zaakceptowane cele, zostaje w ramach aplikacji przestana
do administratora obszaru, ktory po weryfikacji przekazuje ja nastepnie do administratora centralnego. Ostateczny
termin przekazania karty celéw do administratora centralnego to ostatni dzien lutego roku, ktorego dotycza cele;

3. do 31 marca danego roku, ktérego dotycza cele, Dyrektor Biura Spraw Pracowniczych Centrali Spotki weryfikuje
cele pod wzgledem zgodnoSci z systemem ZPC;

4. material zbiorczy zawierajacy cele pracownikéw zostanie przekazany wlasciwym Czlonkom Zarzadu do
zatwierdzenia za posrednictwem aplikacji w terminie do 10 kwietnia danego roku, a w przypadku dokonania zmian
celow w trakceie ich przegladu do konca czerwca lub konca pazdziernika;

5. przelozony i pracownik dokonuja w aplikacji przegladu realizacji celow za dany rok nie rzadziej niz dwa razy
w danym roku (przed 1 czerwca i przed 1 pazdziernika). Dwa przeglady sg wymagane, natomiast rzeczywista
czestotliwo$¢ przegladéw celow rocznych ustala osoba odpowiedzialna za dany obszar funkcjonalny Spolki.
Mozliwosci zmiany celdéw sg ograniczone i musza byé zaaprobowane w aplikacji przez wlasciwego Czlonka Zarzadu.
Przebieg procesu przegladu realizacji celow zostaje udokumentowany w aplikacji w historii zmian karty celéw. O
statusach kart celéw uczestnicy procesu sa powiadamiani poprzez e-mail. Weryfikowane karty celéw sa udostepnione
wlasciwemu Czlonkowi Zarzadu do ostatecznej akceptacji w aplikacji (zalacznik nr 1 do uchwaly (...)r. k. 52).

W praktyce to przelozony wyznacza pracownikowi cele, ktére ma on wykona¢ w danym roku (zeznania M. S. k. 1097
— e-protokot (...)(...)).

Roczna ocena realizacji celow jest przeprowadzana po zakonczeniu roku kalendarzowego, wtedy tez nalezy dokonaéc
rozliczenia realizacji celow w aplikacji w nastepujacy sposob:

1.karta celow zostaje uzupelniona przez przelozonego poprzez wpisanie rezultatu i oceny rezultatu wypracowanego
przez pracownika,

2.uzgodniona pomiedzy pracownikiem i przelozonym karta celow, wraz ze wszystkimi zalgcznikami potwierdzajacymi
realizacje celéow oraz laczng ocene, zostaje przeslana do administratora obszaru, a nastepnie do administratora
centralnego, w nieprzekraczalnym terminie do konca stycznia roku nastepujacego po roku, ktérego dotycza cele,

3.po zweryfikowaniu kart celéw przez Dyrektora Biura Spraw Pracowniczych zostang one udostepnione w aplikacji
wlasciwym Czlonkom Zarzadu w celu finalnej akceptacji realizacji celow, wlasciwy Czlonek Zarzadu ma prawo zmienic¢
ocene wykonania celow i ustalic¢ jej ostateczng wartosé,

4.Biuro Spraw Pracowniczych Centrali Spo6lki, administratorzy obszaréw oraz administrator centralny odpowiadaja
za zapewnienie spojnosci przeprowadzanych ocen realizacji celéw (Rozdziat IT ust. 5 pkt 6 ZPC k. 52v).

Premia ZPC jest Swiadczeniem dodatkowym za prawidlowa realizacje zadan o szczegdlnym (ambitnym) charakterze,
wyznaczonych ponad podstawowy zakres obowigzkéw, ktére maja stanowié pewna warto$¢ dodang dla Spolki i
sklada¢ sie na wykonanie celow calej Spotki. W celu nabycia premii pracownik musi zrealizowa¢ wyznaczone cele
na poziomie min. 80% (rozdzial IV ust. 2 Z.), dokona¢ ich rozliczenia w przewidzianym trybie (rozdzial II ust. 5 pkt
6 Z.), a takze Zarzad musi podja¢ uchwale o wyplacie premii (rozdzial VI ust. 9 Z.). W przypadku gdy pracownik
zrealizowal swoje cele min. w 80%, pomimo nieprzerwanej nieobecnoSci w pracy dluzszej niz 33 dni wskutek



choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna (co spowodowalo zmniejszenie podstawy do wyliczenia
wysoko$ci premii), bezposéredni przelozony moze wystapi¢ z wnioskiem do wtaéciwego Czlonka Zarzadu z prosba o
zwiekszenie wysoko$ci premii indywidualnej. Procent premii indywidualnej jest wyliczony w oparciu o laczng ocene
wykonania celow pracownika, odniesiong do wskaznikéw procentowych premii indywidualnej dla poszczegélnych
stanowisk, umieszczonych w Tabeli nr 1 zamieszczonej w Zalaczniku nr 2 do ZPC. Podstawa do wyliczenia
wysoko$ci premii indywidualnej jest roczne wynagrodzenie wyplacone pracownikowi, bedace suma podstawowych
wynagrodzen miesiecznych, ulegajacych proporcjonalnemu zmniejszeniu za czas niezdolnoéci do pracy wskutek
choroby, $wiadczenia rehabilitacyjnego, nieSwiadczenia pracy, urlopu macierzynskiego, urlopu wychowawczego,
urlopu rodzicielskiego, urlopu bezplatnego lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna. Wysoko$¢ premii
indywidualnej jest to iloczyn rocznego wynagrodzenia zgodnie z ust. 4, procentu premii indywidualnej, zgodnie z ust.
1 oraz wskaznika wyniku Spolki, zgodnie z ust. 3 Rozdziatu 111 (Rozdziat IV ZPC k. 53v).

Za przygotowanie karty celébw odpowiada bezposredni przelozony. Cele powinny zostaé okreslone przez przelozonego
w uzgodnieniu z pracownikiem, ktérego dotycza. W przypadku niedokonania przez pracownika samooceny realizacji
celdbw w wyznaczonych terminach, premia indywidualna moze nie zostaé wyplacona. Premia indywidualna za
realizacje celéw za dany rok jest przyznawana w roku nastepnym, miesigcu nastepujacym po otrzymaniu zgody
Zarzadu na wyplate premii. W szczegblnych przypadkach wyplata premii moze zostaé wstrzymana (Rozdziat VI ZPC

k. 53).

Stanowiska powoda —(...)bylo objete systemem ZPC i zakwalifikowane do tzw. kategorii IV zgodnie z zalacznikiem
nr 4 do Z.. Powdd wspdlpracowla z calym zarzadem, asystenci zarzadu nie mieli formalnie przydzielonego czlonka
zarzadu, ktorego byliby jedynym asystentem. Bezposrednim przelozonym powoda byl Dyrektor Biura Zarzadu (tabela
k. 55v; zeznania K. P. k. 1095v-1096v — e-protokét (...) (...); zeznania J. M. (1) k. 1121 — e-protokét (...)(...)

Podstawa do przyznania premii bylo zrealizowanie przez pracownika zalozonych celoéw i ich rozliczenie. Pracownicy
pozwanej dokonywali rozliczenia celow w systemie H.. Funkcjonowaly dwa sposoby na rozliczenie celéw: z inicjatywy
pracownika — wtedy dokonywal on samooceny i uzupelnia karte celow — wpisuje osiagniety rezultat oraz dokonuje
jego oceny lub z inicjatywy przelozonego — uzupelnia karte celo6w pracownika, tj. wpisuje osiagniety rezultat i dokonuje
jego oceny, zgodnie z zalozeniami. W sytuacji gdy pracownik jest zatrudniony w (...) w momencie rozliczania celéw — w
takich przypadkach pierwszy powinien zainicjowac proces dokonujac samooceny. Natomiast w sytuacji gdy pracownik
nie pracuje juz u pozwanej lub przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu, urlopie itp. przelozony dokonuje rozliczenia
celéw bez udzialu pracownika i konczy proces — w takich przypadkach nie jest wymagana samoocena lub akceptacja
pracownika (wiadomo$¢ e — mail z instrukcja k. 97; zeznania P. Z. k. 1049 — e-protokét (...) (...)zeznania H. S. k.
234-235 — e-protokot (...) (...); zeznania K. P. k. 1095v-1096v — e-protokét (...) (...) zeznania M. Z. k. 1096v-1097 —
e-protokét (...)(...)

W dniu 11 marca 2015 r. powdd potwierdzil oraz zaakceptowal wyznaczone zadania iloSciowe i jako$ciowe oraz
zasady oceny wykonania celéw okre§lone w Z. przyznawania wynagrodzenia dodatkowego na 2015 r. sporzadzonego
przez Dyrektora Biura Zarzadu (...) wedlug wzoru stanowigcego Zalacznik nr 1 do Z. rozliczania celow w ramach
systemu (...) przez cele dla pracownikéw (...) S.A. (dalej: ZPC). Powodowi na 2015 r. zostaly wyznaczone trzy cele
do zrealizowania: Cel nr 1 - Koordynacja przygotowania i kompletowanie materialéw dla Czlonkéw Zarzadu wraz z
zakladanym rezultatem: zapewnienie terminowosci, jakoSci i zgodnoéci z obowiazujacymi przepisami wewnetrznymi;
Cel nr 2 — Przygotowywanie wyjazdéw stuzbowych Czlonkéw Zarzadu” wraz z zakladanym rezultatem: zapewnienie
zgodnosci z obowiazujacymi procedurami wewnetrznymi; Cel nr 3 - Przygotowanie korespondencji (pism, dyplomow,
listow gratulacyjnych) wraz z zakladanym rezultatem: jako$ciowe i terminowe przygotowanie korespondencji; Cel
nr 4 — Organizacja spotkan i udzial w spotkaniach, konferencjach, naradach na polecenie Czlonkéw Zarzadu wraz z
zakladanym rezultatem: zapewnienie uczestnictwa przedstawiciela Spotki na spotkaniach, konferencjach itp.; rzetelne
informowanie Czlonkéw Zarzadu o podjetych ustaleniach, w przypadku braku ich obecnos$ci; monitorowanie realizacji
ustalen (karta celow k. 96; zeznania powoda k. 1112v-1113 — e-protokoét (...)(...)



Czlonek Zarzadu pozwanej — J. M. (1) pismem z dnia 5 czerwca 2015 roku zwrdcila sie do A. W. — Wiceprezesa
Zarzadu o przyznanie powodowi nagrody pienieznej z uwagi na okoliczno$¢ wykazywania przez powoda bardzo duzego
zaangazowania w realizacje powierzonych zadan, wynikajacych z karty opisu stanowiska pracy, wykonywania pracy
samodzielnie bez koniecznosci bezposredniego nadzoru, terminowo i na wysokim poziomie wykonania. Wskazata
rowniez, ze powdd czesto podejmuje sie prac bez formalnego polecenia (pismo k. 29).

W pazdzierniku 2015 roku przelozony powoda — J. M. (2) zmodyfikowala karte celow w ten sposdb, ze usunela cel nr
2, a wage tego zadania rozdzielila proporcjonalnie na pozostale cele (wiadomos$é e-mail z 29.10.2015 r. k. 95; karta
celow k. 96).

Powod byt niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 5 lutego 2016 roku do 22 lipca 2015 roku oraz od 25
lipca 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku (karta zasitkowa k. 98).

8 lutego 2016 roku pozwana przedtuzylta termin do rozliczania celow ZPC do dnia 29 lutego 2016 roku. W dniu 24
lutego 2016 roku poinformowala pracownikéw, ze do rozliczenia karty celow ZPC zostato pie¢ dni (wiadomo$ci e-mail
k. 120-121).

W dniu 24 lutego 2016 roku powod przestal do bezposredniego przelozonego — M. J., a takze M. Z. i P. Z. wiadomo$c
e-mail na temat rozliczenia celéw wyznaczonych na 2015 rok i dokonanej samooceny. W wiadomosci wskazal, ze
zrealizowal kazdy z trzech celéw na poziomie 120%. Jednoczes$nie powdd podal, ze w zwigzku z faktem przebywania
na zwolnieniu lekarskim nie moze rozliczy¢ sie osobiscie w systemie H.. Wskazal, ze przygotowal raport z wykonania
celow, jednak nie ma mozliwosci przedlozenia go w firmie i zrobi to niezwlocznie po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego. Jednocze$nie powdd poprosit bezposrednia przelozona o kontakt w przypadku jakichkolwiek watpliwoSci
odnoénie przedstawionego rozliczenia (wiadomo$¢ e-mail k. 32-34).

Powod po powrocie do pracy w dniu 10 paZzdziernika 2016 roku zlozyl w sekretariacie Biura Zarzadu raport z
wykonania celéw za 2015 rok. W raporcie szczegbtowo opisal czynnosSci podjete w ramach realizacji konkretnego celu
(raport k. 122-132).

Przelozeni powoda nie dokonali rozliczenia realizacji celéw przez powoda. Bezpoérednia przelozona powoda — M. J.
z racji objecia stanowiska (...)w styczniu 2016 roku nie miata mozliwoéci rozliczenia celéw powoda. Ponadto J. M.
(1) od dnia 15 czerwca 2015 roku przestala pelnié¢ funkcje czlonka zarzadu pozwanej. W styczniu 2016 roku z funkeji
czlonka zarzadu zostal odwolany P. W., ktéry wspolpracowal z powodem (zeznania H. S. k. 234-235 — e-protokoét (...)
(...) zeznania M. J. k. 1049v — e-protokol (...):04:56; zeznania powoda k. 1112v-1113 — e-protokét (...) (...) informacja
k. 99; zeznania P. W. k. 1048v— (...) — e-protokoét (...)(...)

P. W. — czlonek zarzadu pozwanej, ktéry wspolpracowal z powodem omawial realizacje celow przez powoda z
Dyrektorem Biura Zarzadu i nie mial zastrzezen do pracy powoda. W jego ocenie pow6d wykonatl cele pod wzgledem
jako$ciowym i wywigzal sie z karty celo6w. Taka sama ocene pracy powoda wyrazata J. M. (1), wedtug ktorej w okresie
od stycznia do czerwca 2015 roku z zalozonych celow powod wywiazywal sie dobrze. J. M. (1) nie miala zastrzezen do
pracy powoda (zeznania P. W. k. 1048v— (...) — e-protokét (...)(...) zeznania J. M. (1) k. 1121 — e-protokoél (...) (...)

10 czerwca 2016 roku Spotka dokonala wyplat premii z tytutu realizacji celow za 2015 rok pracownikom objetym ZPC
(pismo k. 38).

Powod pismem z dnia 23 czerwca 2016 roku zwroécit siedo I. M. — (...) (...) S.A. o wyplate dodatkowego wynagrodzenia z
tytulu realizacji celow za 2015 rok wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w terminowym spetlieniu $wiadczenia,
liczonymi od dnia 11 czerwca 2016 roku, tj. od daty wyplaty wynagrodzenia pozostalym pracownikom oraz o wskazanie
realnych przyczyn niewyplacenia premii (pismo k. 40).

W odpowiedzi na ww. pismo powoda, dyrektor Biura ds. pracowniczych — G. B. pismem z dnia 29 czerwca 2016 roku,
nr (...)-102- (...); poinformowala powoda, ze zgodnie z zapisem Rozdzialu IT ust. 5 pkt 6¢ ZPC ,po zweryfikowaniu



kart celow przez Dyrektora Biura Spraw Pracowniczych zostana one udostepnione w aplikacji wlasciwym czlonkom
Zarzadu w celu finalnej akceptacji realizacji celow, wlasciwy Czlonek Zarzadu ma prawo zmienié ocene wykonania
celow i ustalié jej ostateczng warto$c”, prezes Zarzadu ustalil ostateczng warto$é realizacji celéw na poziomie ponizej
80%, co nie uprawnia do otrzymania premii z tytulu (...) przez cele. Wobec powyzszego powodowi nie przystuguje
wynagrodzenie z tytulu premii rocznej za 2015 rok (pismo k. 50; zeznania G. B. k. 1049v-1050 — e-protokét (...)(...)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach
osobowych powoda w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie
wszystkich zeznajacych w sprawie §wiadkéw: M. S., K. P.,J. M. (1), P. Z., H. S., M. Z., M. J., P. W. oraz G. B.. Zeznania
$wiadkow byly spojne i logiczne oraz korespondowaly ze sobg nawzajem. Swiadkowie zgodnie zeznali na temat zasad
przyznawania i wyplacania premii zarzadzania przez cele (ZPC). Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnosci
ich zeznaniom.

Stan faktyczny zostal ustalony réwniez na podstawie zeznan powoda. Zeznania powoda korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Autentyczno$éitre$é dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Spornym w niniejszej sprawie pozostawalo czy powdd spelil warunki przyznania premii okres§lonej w zalaczniku nr
1 do uchwaly(...)

Istota premii jest to, ze $wiadczenie niebedgce wynagrodzeniem w rozumieniu §wiadczenia za prace ma charakter
roszczeniowy. Po wystapieniu okre$lonych przestanek premia musi by¢ wyplacona. Nazwa §wiadczenia nie ma przy
tym znaczenia (por. wyr. SN z 21.12.2004 1., I PK 114/04, MoPr 2005, Nr 8, s. 11). Poza sfera budzetowa nie ma
obecnie ustawowych premii. To, czy istniejg i na jakich warunkach sa przyznawane, wynika z regulacji obowiazujacych
u konkretnego pracodawcy. Pracownik, co do zasady, nie ma roszczenia o premie (jako §wiadczenie uznaniowe)
z wyjatkiem dwobch sytuacji. Pierwsza z nich ma miejsce wowczas, gdy pracodawca wadliwie korzysta ze swojego
uznania w zakresie przyznania pracownikowi premii. Druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy pracodawca przyznatl juz
pracownikowi premie, a nastepnie odmawia jej wyplaty (per analogiam por. wyr. SN z 21.1.2011r., Il PK169/10, OSNP
2012, Nr 7—8 poz. 86).

Prawo do premii nie zostalo okreSlone przepisami kodeksu pracy i najczeéciej wynika tylko z wewnetrznych
postanowien obowiazujacego u danego pracodawcy ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania albo
tez bezposrednio z umowy o prace konkretnego pracownika. W praktyce wytworzyly sie dwa rodzaje premii:
regulaminowa i uznaniowa. Obie te nazwy funkcjonuja takze w doktrynie i orzecznictwie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
decydujace znaczenie ma nie nazwa tego sktadnika wynagrodzenia, lecz jego faktyczny charakter prawny wynikajacy z
tre$ci umownych postanowien stron lub z przepiséw placowych obowiazujacych u danego pracodawcy. Decydujacym
kryterium pozwalajgcym na rozréznienie rodzaju premii, a wlaSciwie na odréznienie jej od nagrody jest to, czy
odpowiednie akty prawne (uklady zbiorowe, regulaminy lub umowy o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzace do
jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Jezeli tak jest, to w takim przypadku mamy do czynienia z
premia, ktorej pracownik moze skutecznie dochodzié od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa.
Wtedy premia ma roszczeniowy charakter i jest zwykle okre$lana jako premia regulaminowa.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze premia, ktérej domagal sie powdd ma charakter
premii regulaminowej. Zasady przyznania premii byly wyraznie okre§lone w zalaczniku nr 1 do uchwaly Zarzadu
pozwanej nr (...) z dnia 24 listopada 2015 r. W ocenie Sadu zalacznik zawieral skonkretyzowane i zobiektywizowane



(podlegajace weryfikacji) przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia
albo obnizenia.

Pozwana w toku procesu wskazywala, ze powodowi nie zostala wyplacona premia z uwagi na nie dochowanie
przez powoda formalnych warunkéw jej przyznania — przedstawienia raportu wykonanych celéw ZPC z
siedmiomiesiecznym op6znieniem oraz nie dokonania samooceny swojej pracy. Natomiast w piémie z dnia 29 czerwca
2016 roku skierowanym do powoda przez dyrektor Biura ds. pracowniczych — G. B., pozwanej podaje, ze powodowi
nie przyznano premii z uwagi na warto$c realizacji celow na poziomie ponizej 80%, co nie uprawnia do otrzymania
premii z tytulu (...) przez cele. W ocenia Sadu strona pozwana nie byta w stanie wykazaé rzeczywistych przyczyn
pozbawienia powoda prawa do premii, a takze nie uzasadnila powodowi podstaw swojej decyzji. Wobec powyzszego
decyzja pracodawcy byla dla powoda niezrozumiala, dlatego powo6d chcial wyjasnic z pozwang swojg sytuacje prawna,
kierujac do pozwanej pisma oraz kontaktujac sie ze swoim bezpos$rednim przelozonym — M. J..

W ocenie Sagdu powolywanie sie przez pozwana na twierdzenie, ze powod nie spelnit warunkéw formalnych premii
powinno znalezZ¢ sie réwniez w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 r. Natomiast w piSmie tym, pozwana za odmowe
wyplaty premii przytoczyla rozdzial II ust. 5 pkt 6¢ ZPC. Z kolei w sprzeciwie, jako podstawe odmowy wyplaty
premii wskazuje rozdzial VI ust. 4 ZPC w brzmieniu ,w przypadku niedokonania przez pracownika samooceny
realizacji celdbw w wyznaczonych terminach premia indywidualna moze nie zosta¢ wyptacona". Wobec tego, pozwana
w sprzeciwie twierdzi, ze nie miala mozliwoéci dokonania oceny wykonania celébw powoda z 2015 r. z uwagi na
brak przedlozenia raportu przez powoda. WatpliwoSci budzi réwniez twierdzenie pozwanej przedstawione w piSmie
z dnia 29 czerwca 2016 r., ze dokonala ona weryfikacji karty celow powoda i ustalila ich realizacje na poziomie
ponizszej 80%, skoro do sprzeciwu dolaczono karte celow powoda ze statusem ,karta do rozliczenia”. Ponadto w toku
procesu pozwana powolywala sie na inne przyczyny nieprzyznania powodowi prawa do premii, tj. niepodpisania przez
niego wlasnorecznie raportu ztozonego w pazdzierniku 2016 roku. Sad ustalil, ze na gruncie postanowien ZPC nie
istnial wymog podpisania takiego raportu przez pracownika, ponadto nie istnialy zadne inne regulacje wskazujace na
obowiazki zwiazane z przygotowaniem raportu, jego formy i dat przedstawienia.

Znamiennym w przedmiotowe]j sprawie pozostaje, ze instrukcja rozliczania celéw w systemie H. zakladala, ze w
sytuacji gdy pracownik nie pracuje juz u pozwanej lub przebywa na dtugotrwalym zwolnieniu, urlopie itp. przelozony
dokonuje rozliczenia celéw bez udzialu pracownika i konczy proces — w takich przypadkach nie jest wymagana
samoocena lub akceptacja pracownika. Zatem w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze powdd przebywajac na zwolnieniu
lekarskim mog} rozliczy¢ sie z pracodawcy ze zrealizowanych celow. Powdd w treSci wiadomosci e-mail z dnia 24
lutego 2016 roku poinformowal bezpos$redniego przelozonego — M. J. o zrealizowaniu przez niego celéow i tym,
Ze z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie moze rozliczy¢ sie osobiécie w systemie H.. Wskazal
tez, ze przygotowal raport z wykonania celéw, jednak nie ma mozliwoéci przedlozenia go w firmie i zrobi to
niezwlocznie po powrocie ze zwolnienia lekarskiego. Jednocze$nie powdd poprosil bezposrednia przelozona o kontakt
w przypadku jakichkolwiek watpliwoéci odno$nie przedstawionego rozliczenia. I tak tez powod uczynit, wracajac do
pracy po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w dniu 10 pazdziernika 2018 roku. Trudno w ocenie Sadu wymagaé
od pracownika przebywajacego na zwolnieniu lekarskim, aby przedstawil raport z realizacji wykonanych celéw. Tym
bardziej, ze instrukcja systemu H. przewidywala, ze w razie usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w firmie
to przelozony dokonuje rozliczania celow w systemie H.. Przeciwne zapatrywanie rodziloby skutek pozbawienia
pracownikdéw przebywajacych na zwolnieniu lekarskim i tym samym niemajacych dostepu do systemu H. premii
z samego tytulu ich nieobecno$ci w pracy, ktora jest ponadto usprawiedliwiona. Zasada przyznania premii w
pozwanej spélce jest zrealizowania przez pracownika przedstawionych mu celéw, ktorych weryfikacja lezy w gestii
przelozonego. Ponadto zeznajacy w toku procesu Swiadek zawnioskowany przez strone pozwang — H. S. zaznaczyl, ze
w przypadku gdy pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim, rozliczenie cel6w powinien zainicjowaé pracodawca.
Tego natomiast pozwana w sytuacji, w ktorej znalazl sie powdd nie dokonala.

Nadto nalezy podkreslié, ze decyzja dotyczaca nieuznania wykonania celéw za 2015 r. przez powoda na rzecz pozwanej
zostala podjeta przez osoby, ktore nie pracowaly w 2015 r. w (...) S.A. Centrala z siedzibg w W., to jest: I. M. —
Prezesa Zarzad oraz M. J., Dyrektor Biura Zarzadu od stycznia 2016 roku. Osoby te nie mialy zadnej wiedzy na



temat wykonywanej pracy przez powoda na rzecz pozwanej w 2015 r., jak rowniez realizacji jakichkolwiek celow
wyznaczonych powodowi przez pozwang na 2015 r. Osobami, ktére bezposrednio pracowaly z powodem w 2015 r. i
maja wiedze na temat realizacji przez powoda celéw wyznaczonych przez pozwana na 2015 r. byly J. M. (1) oraz P.
W.. J. M. (1) oraz P. W. w toku procesu zeznaly, ze byly zadowolone z pracy powoda i pow6d nalezycie wykonywal
swoje obowiazki. Ww. osoby potwierdzily realizacje przez powoda zalozonych mu celéw. Réwniez z pola widzenia
nie moze znikng¢ prosba J. M. (1) z dnia 5 czerwca 2015 r. skierowana do A. W., Wiceprezesa Zarzadu (...) S.A. o
wyplate powodowi nagrody pienieznej za zaangazowanie w realizacje powierzonych zadan, wynikajacych z karty opisu
stanowiska. W niniejszej sprawie nie mozna roéwniez méwic o tym, ze pozwana nie miala mozliwosci skontaktowania
sie z 6wczesnymi przelozonymi powoda w celu dokonania oceny jego pracy. Przykladowo J. M. (1) pracowala w
siedzibie spotki w 2016 roku, lecz na innym stanowisku pracy. Zatem pozostawala w dyspozycji pracodawcy i istniata
realna mozliwo$¢ konsultacji pracodawcy, czy chociazby rozmowy z J. M. (1) na temat pracy powoda. To pracodawca
jest podmiotem, ktory ustanawia zasady wyplaty §wiadczenia, ktére zdaniem Sgdu nie moga by¢ interpretowane w
dowolny sposoéb, skutkujacym korzy$cia pracodawcy kosztem polozenia pracownika i innych okolicznoéci, na ktore

nie ma on wplywu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz powdd mial ustalane cele na 2015 r. przez
osoby, ktore aktualnie nie pracuja w (...) S.A., czyli uzasadnienie pozwanego zawarte w pi$émie z dnia 29 czerwca 2016
r. o braku wyplaty wynagrodzenia dodatkowego - premii za 2015 r. wskazujace, ze ,,Prezes zarzadu ustalil ostateczng
warto$¢ realizacji celéw na poziomie ponizej 80%, co nie uprawnia do otrzymania premii z tytulu zarzadzania przez
cele" nie ma oparcia w ocenie przelozonych powoda. W piémie z dnia 29 czerwca 2016 roku pozwana nie wyjadnia
powodowi na podstawie jakich kryteriow i dlaczego powod nie nabyl prawa do premii. Z uwagi na przebywanie
powoda na zwolnieniu lekarskim pozwana byta obowiazana do weryfikacji czy powod zrealizowal postawione mu cele.
Twierdzenie pozwanej, iz tej weryfikacji dokonala i ocenila prace powoda na zrealizowanie celéw ponizej 80% nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwana w toku procesu nie wykazala zadnych
obiektywnych kryteriow, ktérymi kierowala sie oceniajac stopien realizacji przez powoda celéw. Nie przedstawila
zadnych dowoddéw na to, ze powdd nie zrealizowal stawianych mu zadah na wymaganym poziomie. Ponadto strona
pozwana nie wykazala, iz powdd spelil w jakikolwiek sposob postanowienie regulaminu zasad ZPC, iz w szczeg6lnych
przypadkach wyplata premii moze zosta¢ wstrzymana (Rozdzial VI ust.9).

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut pozwanej, ze zadanie przez powoda premii
regulaminowej stanowi naduzycie prawa, bowiem podstawa jego roszczenia jest ten sam naklad pracy, za ktory
powod otrzymal juz wynagrodzenie. Pozwana wywiodla powyzsze stwierdzenie w oparciu o stanowisko, ze cele
wyznaczone przez pozwang pokrywaly sie z jego czynno$ciami wynikajacymi z opisu stanowiska pracy. W wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze cele pracownikom pozwanej wyznaczal przelozony i
decydowal o ich ostatecznym ksztalcie. Cele powoda zostaly wyznaczone przez M. W. — 6wczesna dyrektor Biura
Zarzadu, a korekty dokonata J. M. (2) — nastepca M. W.. Zatem twierdzenia pozwanej, ze doszlo po stronie
powoda do naduzycia prawa, bowiem wykonywatl on cele wyznaczone przez pracodawce, a ktore w ocenie pozwanej
pokrywaly sie z zadaniami wynikajacymi z opisu stanowiska pracy sg wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja logicznego
wytlumaczenia. Zdaniem

Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia tego zarzutu, ktéry de facto zostal sformulowany w oparciu o dzialania
pozwanej — przelozonych powoda, tj. wyznaczenia mu celow.

Z uwagi na powyzsze, majac ponadto na uwadze, ze premia ZPC byla premia regulaminowa, czyli przyznawana w
oparciu o okre$lone, sprawdzalne i weryfikowalne przestanki, twierdzenie, ze pow6d nie dochowal formalnego trybu
rozliczenia celéw nie ma oparcia w zasadach przyznawania premii i jest argumentem wykreowanym na potrzeby
procesu. W orzecznictwie podkresla sie, ze wyplata premii w okre$lonej kwocie nie jest zalezna od swobodnej,
jednostronnej decyzji pracodawcy. Pracodawca nie moze zatem samowolnie zmienia¢ warunkéw przyznania premii,
uzalezniajac prawo do jej wyplaty od podpisania raportu przez pracownika, zlozenia go w terminie czy odpowiedniej
formie, czego nie okre§lal regulamin ZPC. Dopiero po spehlieniu przez pracownika pozytywnych przestanek
okre$lonych w akcie kreujacym te zasady, powstaje prawo pracownika do zadania premii regulaminowej. Zgodnie z



wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2005 roku, III Apa 17/05 stwierdzenie, ze spetnienie
przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przeslanek premiowych powoduje powstanie prawa
podmiotowego do przyznania mu premii.

W ocenie Sadu pozwana nie sprostala ciezarowi udowodnienia, ze pow6d nie nabyt prawa od premii ZPC. Wbrew
regulom postepowania dowodowego, okreslonym w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., pozwana nie wykazala
merytorycznych i obiektywnych przyczyn braku wyplaty premii powodowi. Natomiast w ocenie Sadu powod wykazal,
Ze nieprzyznanie przez pozwana premii bylo bezpodstawne, a w wyniku przeprowadzenia dowodu z osobowych
srodkow dowodowych — zeznan Swiadkéw, powdd udowodnil, ze spehil przestanki nabycia prawa od premii.
Przelozeni powoda — J. M. (1) oraz P. W., ktorzy pracowali z powodem w 2015 roku zgodnie zeznali, ze powdd
wywigzywal sie z przedstawionych mu celow, a swojg prace wykonywal rzetelnie i starannie.

Z uwagi na uwzglednienie powddztwa co do zasady, koniecznym bylo ustalenie wysoko$ci premii naleznej powodowi.
Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagato wiedzy specjalnej, postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2017 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i finanséw — specjaliste
w zakresie kadr i plac celem wyliczenia premii powoda za realizacje celéw z programu ZPC w 2015 r. przy zalozeniu,
ze powod zrealizowal postawione mu cele na poziomie 80 %, 120 % w kwotach brutto przy uwzglednieniu okresow
absencji chorobowych powoda i innych usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy na podstawie zasad rozliczania
celow w ramach systemu (...) przez cele dla pracownikom (...) S.A. obowigzujacych u pozwanego na dzien ustalania
prawa do premii (postanowienie k. 1137).

Biegla sadowa z zakresu rachunkowo$ci w opinii z dnia 25 stycznia 2018 roku dokonala analizy przepiséw zalacznika
do uchwaly(...) dot. zasad przyznawania premii w pozwanej Spo6lce. Wyniki swoich obliczenn przedstawita w dwbch
wariantach, opierajac sie na danych wskazanych zaréwno przez powoda (k. 1135), jak i pozwang oraz na podstawie
Zalacznika (nazwane jako dane bieglej). Na podstawie danych dotyczacych wynagrodzenia uzyskanego w 2015
r. (stanowigcego kwote bazowa do wyliczenia premii), wskazanego przez powoda tj. lacznie brutto na poziomie
83.045,19 zl biegla wyliczyta premie indywidualna w dwoch wariantach tj. 1) Przy zalozeniu wykonania cel6w na
poziomie 120% a wiec zgodnie z zalacznikiem 2 do Z.. Powdd byl zatrudniony na stanowisku asystenta zarzadu,
ktére znajdowalo sie w IV kategorii zaszeregowania - premia za 2015 r. wyniosla 10.258,40 zl. 2) Przy zalozeniu
wykonania celéw na poziomie 80% a wiec zgodnie z zalgcznikiem2 do Z.. Pow6d byt zatrudniony na stanowisku
asystenta zarzadu, ktore znajdowalo sie w IV kategorii zaszeregowania - premia za 2015 r. wyniosla 5.129,20 zl.
Natomiast na podstawie danych dotyczacych wynagrodzenia uzyskanego w 2015 r., (stanowigcego kwote bazowa
do wyliczenia premii) wskazanego przez strone pozwang tj. }acznie brutto na poziomie 80.917,31 zl biegla wyliczyta
premie indywidualng w dwoch wariantach tj. 1) przy zalozeniu wykonania celéw na poziomie 120% a wiec zgodnie z
zalacznikiem 2 do Z.. Powdd byt zatrudniony na stanowisku (...) , ktore znajdowalo sie w IV kategorii zaszeregowania
- premia za 2015 r. wyniosla 9.995.55 7z} (80.917,31 x 12% x 1, (...) = 9.995,55 zL.) 2) Przy zalozeniu wykonania
celow na poziomie 80%, a zatem zgodnie z zalacznikiem 2 do Z.. Powodd byl zatrudniony na stanowisku (...), ktore
znajdowalo sie w IV kategorii zaszeregowania - premia za 2015 r. wyniosla 4.997,78 zl. (80.917,31 x 12% x 1, (...)
= 4.997,78 z1). Biegla wskazala rowniez, ze w pazdzierniku 2015 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, i z
listy plac za pazdziernik 2015, wynika ze powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie za chorobe, majce wplyw na
wynik calkowicie rozniacy sie od strony powodowej. Biegla przedstawila rowniez wariant obliczen na podstawie Z.
oraz dokumentéw placowych powoda (kart zasitkowych, kart wynagrodzen, listy plac, deklaracji ZUS, deklaracji PIT).
W pozwanej spolce wynagrodzenie za prace w danym miesigcu wyplacane jest w nastepnym miesiacu, w zwiazku z
czym wynagrodzenie zgodnie lista plac (paski) nalezy bra¢ za okres luty 2015 - styczen 2016. W oparciu o analize
materialu zgromadzonego w aktach sprawy w tym na podstawie zasad rozliczania celébw w ramach systemu (...)
przez cele (ZPC) dla pracownikéw (...) SA, obowiazujacego w pozwanej sp6lce oraz dokumentacji przedlozonej przez
strone powodow3 i pozwana, biegla dokonata wyliczenia premii powoda za realizacje celow z programu ZPC w 2015
r. W zwigzku z powyzszym, biegla podala, ze wynagrodzenie roczne brutto bedgce podstawa do premii indywidualne;j
wyniosto 80.917,31 zl i te kwote biegla przyjela do dalszych obliczen. Na podstawie powyzszych danych, w ocenie
biegtej Jezeli cele zostalyby wykonane na poziomie 120% premia indywidualna brutto powoda wynioslaby 9.995,56



zl. Natomiast w przypadku gdy cele zostalyby wykonane na poziomie 80% premia indywidualna brutto wynioslaby
4.997,78 zk. Do wyliczenia premii Biegla przyjela kwote brutto wynagrodzenia uwzgledniajaca absencje chorobowa w
okresie od 19.10.2015r. do 30.10.2015r1. wynoszaca 12 dni. Wyplacony zasilek chorobowy (zwigzany z nie§wiadczeniem
pracy) nie wchodzi do podstawy. Ponadto biegla podala, Ze zgodnie z Uchwala nr 523/2016 Zarzadu (...) SA z dnia
31 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia rozliczenia celéw i wyrazenia zgody na wyplate premii w ramach systemu
(...) przez cele dla pracownikéow (...) SA, przyjeto do rozliczen wskaznik wyniku Spo6tki wynoszacy 1, (...) bedacy
odpowiednikiem wyniku spotki ustalonego na poziomie 102,94%. — Zalacznik 6 do opinii. Kwote premii indywidualne;j
wyliczono zgodnie z algorytmem wskazanym w ust. 5 rozdzial IV to jest jako iloczyn rocznego wynagrodzenia, procent
premii indywidualnej i wskaznik wyniku Spéiki (opinia k. 1144-1161).

7 uwagi na wyczerpujaca tres¢ opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci opiniujacej w niniejszej sprawie, Sad uznat za
zasadne przyznanie powodowi premii zgodnie z wariantem opinii na podstawie zasad okreslonych w zalaczniku do
uchwaly (...)(nazwane jako dane bieglej), tj. w kwocie 9.995,56 zl z uwzglednieniem realizacji przez powoda celow
na poziomie 120%. W ocenie Sad wskazany przez biegla wariant opieral sie na ustalonym w toku procesu materiale
dowodowym. Biegla uwzglednila wysoko$¢ otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia i zasady wyplacania premii
ZPC okreslone w zalgcznik nr 1 do uchwaly (...)

Sad oparl sie na treéci opinii bieglej, bowiem byla one logiczna, spdjna, nie budzila zdaniem Sadu watpliwosci z
punktu widzenia metodologii, poprawnoéci, rzetelnosci i prawidtowosci rozumowania. Zdaniem Sadu przedstawiona
w sprawie opinia byla zgodne z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze integralnymi elementami tres$ci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii s3:
sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb
kategoryczny, jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania
bieglego (vide wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750; postanowienie SN z dnia 20 listopada
1973 1., I CR 646/73, LEX nr 7340, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 141/11, LEX nr 1110969).

Biegla z zakresu rachunkowo$ci w swojej opinii przedstawila kilka wariantéw wyliczen, zgodnie z zakreSlona teza
dowodowa. Biegla sporzadzajac opinie przeanalizowala calo$¢ akt sprawy, rowniez dokumentacje zalaczong przez obie
strony procesu. Wobec powyzszego ustalenia zawarte w ostatnim wariancie opinii Sad przyjmuje za wlasne. W ocenie
Sadu przedmiotowa opinia byla jasna, wyczerpujaca i wewnetrznie niesprzeczna. W niniejszej sprawie brak bylo
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadnoS$ci wskazanej opinii. Podkres§lenia wymaga, ze wnioski zawarte w
opinii nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.995,55 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2016 roku (od dnia nastepnego po dniu, w ktérym nastapila
wyplata premii pracownikom pozwanej) do dnia zaplaty.

Na terminie rozprawy w dniu 24 wrzeénia 2018 roku powdd cofngl powbddztwo w zakresie r6znic wynikajacej z pozwu,
tj. miedzy kwota 12.500 zl a 9.995,55 zl. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie
sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Instytucja
cofniecia pozwu ma zastosowanie rowniez w przypadku czeSciowego cofniecia zgdania. Natomiast zgodnie z art.
469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $§rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynno$é ta naruszata shuszny interes pracownika
lub ubezpieczonego. W ocenie Sadu cofniecie przez powoda wskazanego roszczenia nie narusza slusznego interesu
pracownika, nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obej$cia prawa. Wobec
powyzszego Sad na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie w
zakresie cofnietego roszczenia powoda, tj. kwoty 2.504,45 zl.



O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.160 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego,
ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w z § 2 pkt 4 (2.400 z}) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) Z uwagi na
cofniecie powddztwa nalezy uznac, ze powod wygral proces w 90%, dlatego zasadzona kwota uwzglednia wskazany
procent wygrane;j.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.975,63 zl, zgodnie z wartoScig jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda
(jak w zaswiadczeniu przedlozonym przez pracodawce).

Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie miat
obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W
niniejszej sprawie powdd nie miat obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1 ww.
ustawy (5% z 9.995,55 zl), dlatego Sad obcigzyt pozwang kwotg 500 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy. Ponadto zgodnie z art. 97 ww. ustawy w toku postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w instancji, rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ww. ustawy. Zatem
Sad obciazyl pozwana kwota 1.367,38 zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa,
ktbére w niniejszej sprawie stanowily koszty wynagrodzenia biegle;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



