Sygn. akt VI P 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Lawnicy: Elzbieta Marek, Alicja Szumanska
Protokolant: protokolant sadowy Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. J.

przeciwko Spoéldzielni (...) w W.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy

1. Przywraca powbddke M. J. na poprzednie warunki pracy i placy w pozwanej Spoétdzielni (...) wW.;
2. Nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego;

3. Odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu od ktérej zwolniona byla
powddka.

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2016 r. do tutejszego Sadu wplynal pozew M. J. przeciwko Spoéldzielni (...) w W. o uznanie
wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1).

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze przyczyna wskazana przez pozwang tj. zmiany organizacyjne majace na
celu poprawe dzialania spoéldzielni jest niekonkretna i niezrozumiala. Ponadto podala, ze po pierwsze w pismie
rozwigzujacym umowe o prace pozwana nie nawiazala w ogoéle do kryteriow doboru pracownikéw, a ponadto
wypowiedzenie mialo charakter dyskryminujacy z uwagi na niepelnosprawno$c (pozew k. 1).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 13-15).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodka jako przewodniczaca zwigzkéw zawodowych doskonale znala
kondycje finansowa Spoéldzielni uzasadniajaca optymalizacje zatrudnienia, a zwigzki zawodowe dziatajace u pozwanej



wyrazily zgode na zmiane warunkéw pracy i ptacy. Ponadto pozwana wskazala, ze nieprawdziwe jest twierdzenie
powodki jakoby jedynym kryterium doboru pracownikéw, ktorzy otrzymali wypowiedzenia zmieniajace byla
ich niepelnosprawno$¢, bowiem zmiany dotyczyly tez pracownikow niebedgcych osobami niepelnosprawnymi
(odpowiedz na pozew k. 13-15).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie (protokoét k.72).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona przez pozwana Spéldzielnie (...) w W. na podstawie umowy o prace od 1993 r., w tym od 1
lutego 2012 r. na czas nieokres$lony, na stanowisku (...)w pelnym wymiarze czasu pracy ze $rednim wynagrodzeniem
miesiecznym brutto w kwocie 1.947,82 zl (zaswiadczenie k.29; umowa o prace k. 31;umowa o prace k. 33,umowa o
prace k.50, aneks do umowy k. 52).

Powodka posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 17 grudnia 2014r. na stale (orzeczenie k. 5).

W okresie objetym sporem powodka pelnila funkcje przewodniczacej zwigzkéow zawodowych (...) dzialajacych u
pozwanej (okoliczno$¢é niesporna).

Prezesem pozwanej spéldzielni w okresie od marca 2015 r. do kwietnia 2016 r. byl K. L. (1), a po jego rezygnacji R.
K. (zeznania §wiadka K. L. (1) k.95-97 e-protokét (...)(...)

Na tozsamym stanowisku co powddka zatrudnionych bylo okolo 20 pracownikéw. W wiekszoéci pozwana zatrudniata
osoby niepelnosprawne oraz emerytow. W zwiazku z kryzysem ekonomicznym od 2015 roku do marca 2016 roku
pozwana objeta zostala przestojem ekonomicznym. W Polsce rynek krajowy uleglt zalamaniu, ograniczono sprzedaz do
Rosji i Ukrainy i w zwigzku z tym znacznemu zmniejszeniu ulegala ilo$¢ zamowien. Przestdj byl zauwazalny i dotkliwy.
Pracownicy wiedzieli o zlej kondycji finansowej pozwanej. Pozwana otrzymala dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikéw z Urzedu Marszalkowskiego, ale z uwagi na ilo§¢ zamowien zarzad zmuszony byl wdrazaé¢ Srodki
zaradcze, w tym rozwazano ograniczenie zatrudnienia. W 2015 r. prezes K. L. (1) prowadzil rozmowy z bezpo$rednimi
przelozonymi oraz zwigzkami zawodowymi ma temat ograniczenia zatrudnienia. Omawiano co dany pracownik
wykonuje, jakie sg jego obowigzki. Osobiécie tez przeprowadzal rozmowy z pracownikami, w tym z pow6dka odnoénie
wypowiedzen zmieniajacych. Poniewaz powddka poinformowala go o trudnej sytuacji materialnej, o tym ze splaca
kredyt i z uwagi na sprzeciw i niezadowolenie ogotu pracownikow prezes ostatecznie odstapil od zlozenia wypowiedzen
(zeznania $wiadka K. L. (1) k.95-97 e-protokot (...) (...) zeznania powodki M. J. k.102 — 104 e — protokot (...)(...)

Uchwala nr 254 Rady Nadzorczej z dnia 31 marca 2016 r. podjeto decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia podyktowanego
zlg sytuacja gospodarcza. W dniu 1 kwietnia 2016r. pozwana zawarta z dzialajacymi u niej zwigzkami zawodowymi (...)
porozumienie w sprawie ograniczenia wynagrodzen wszystkich pracownikoéw Spoéldzielni w zwigzku z trudno$ciami ze
sprzedazg wyrobéw na rynku rosyjskim i ukrainskim, spadkiem warto$ci rubla w stosunku do dolara i zmniejszonego
zainteresowania wyrobami pozwanej. Ustalono, ze od 1 kwietnia 2016 r. osoby, ktérych podstawa placy zasadniczej
brutto jest mniejsza lub réwna 3.500 zl beda mialy ograniczona place zasadnicza brutto o 20%. Osoby, ktérych
podstawa placy zasadniczej brutto jest wieksza od 3.500 zl beda mialy ograniczona place zasadnicza brutto o 25%.
Zaznaczono, ze ograniczenie wprowadza sie na jeden miesigc z mozliwo$cig przedluzenia na dwa kolejne miesigce
Zawarto rowniez porozumienie w sprawie czasowego zawieszenia wybranych postanowienn Regulaminu Pracy i Placy,
w tym prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalnej i rentowej, na okres od 1 lutego 2016 r. do 1 lutego 2017r.
(uchwatla k.22, porozumienie k. 18, porozumienie k. 20-21).

W dniu 28 kwietnia 2016 r. poinformowano pracownikéw, ze w zwigzku z trudna sytuacja finansows, (...) (...) w
porozumieniu z Organizacja (...), od dnia 1 maja 2016 r., wprowadzone zostana ograniczenia w zatrudnieniu oséb
Spoldzielni. Wobec tego nastapi ograniczenie do 0,5 etatu dla nastepujacych osob: A. A. (1), M. D., A. A. (2), K. B.,, K.
K., B.K..Z.W., powo6dka i M. O. na 0,75 etatu. Ponadto wskazano, ze umowe o prace rozwiazuje sie z pracownikami: L.
B.,M.S. (1), M. W., M. S. (2) i H. L. konsultowana byta takze z kierownikami poszczeg6lnych dzialow. Jako kryterium



doboru do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pozwany przyjal przydatnosé dla firmy, inne Zrédla utrzymania
np. emerytura. Zlozone przez pozwana wypowiedzenia dotyczyly przede wszystkim os6b niepelnosprawnych. Czesé
0s6b z listy ostatecznie nie otrzymala wypowiedzenia, w tym na M. D., H. W. mial umowe terminowa, ktéra wygasla,
M. S. (2) otrzymal wypowiedzenie w zwiazku z absencja chorobowa, T. K. i M. L. odeszli za porozumieniem stron, zas
M. S. (1) dopiero nie dawno otrzymala wypowiedzenie (pismo k.7, zeznania R. K. k.102 — 105 e — protokot (...)(...)

W dniu 9 maja 2016 r. pozwana wypowiedziala pow6dce warunki umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego uplyw przewidziano na dzien 31 sierpnia 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano zmiany organizacyjne majace na celu poprawe dzialalnoéci spbldzielni. Po uplywie okresu wypowiedzenia
tj. od 1 wrze$nia 2016 r. zaproponowano powddce 2 etatu za wynagrodzeniem brutto 925 zl miesiecznie. Pozostale
warunki umowy o prace nie ulegly zmianie. Pozwana zwarla pouczenie o czasie, miejscu i trybie wniesienia odwolania
(wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 4). Pozwana nie podala kryteriow jakie przyjeta typujac pracownikow
do wypowiedzenia (zeznania powddki M. J. k.102 — 104 e — protokét (...)(...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy, na podstawie zeznan §wiadka K. L. (1) k.95-97 e-protokot (...) (...) oraz zeznan powodki M. J. k.102 — 104 e —

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka K. L. (2) z uwagi na fakt, ze byly spdjne i zbiezne z zeznaniami prezesa pozwanej
i powddki. Sad dal wiare takze co do zasady zeznaniom stron. Zeznania prezesa pozwanej Sad uznal za wiarygodne
albowiem korespondowaly one z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednakze Sad nie dal wiary
zeznaniom powddki w zakresie braku jej wiedzy co do zlej sytuacji finansowej spoldzielni albowiem zeznania jej w
tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadka K. E. (1) , ktéry osobiScie rozmawial z powddka na ten
temat a ponadto sam fakt istnienia przestoju w spétdzielni oraz §wiadczenie przez powodke w pracy z dwutygodniowa
przerwa w oceni Sadu jednoznacznie wskazuja na pogarszajaca sie sytuacje finansowa.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Obowiazujace przepisy prawa pracy wyposazaja pracodawce w mozliwo$¢é wypowiedzenia warunkoéw pracy lub
placy, zagwarantowanych pracownikowi w umowie o prace, bez potrzeby rozwigzywania istniejgcego stosunku

pracy.

Zgodnie z art 42 § 2 k.p. wypowiedzenie warunkéw pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowano na pi§mie nowe warunki. Za§ w oparciu o tre$¢ art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy
o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Przepis ten
naklada wiec na pracodawce obowigzek odpowiedniego stosowanie do wypowiedzenia warunkow pracy i placy
wszystkich przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. W kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego jest
zatem konieczne przestrzeganie okresu wypowiedzenia, zachowanie formy pisemnej oraz pouczenie o prawie
odwolania do sadu pracy. Pracownikowi za$ przysluguja roszczenia przewidziane na wypadek nieuzasadnionego
wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy.

Warunkiem prawidlowego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki zatrudnienia jest
zaproponowanie pracownikowi na pi$émie nowych warunkéw pracy. Wypowiedzenie zmieniajace nie stanowi
sankcji za uchybienie obowigzkom pracowniczym, zatem wina pracownika nie jest warunkiem skutecznosci tej
czynnoéci prawnej. Do wypowiedzenia zmieniajacego zastosowanie maja przepisy o definitywnym rozwigzaniu
umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest bezprawne we wszystkich
przypadkach, gdy nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa o rozwigzywaniu umoéw o prace. Ma to miejsce

wtedy, gdy rozwiazano umowe o prace m.in.: bez spelnienia wszystkich wymogéw formalnych dotyczacych formy



rozwigzania umowy o prace, bez zasiegniecia opinii zakladowej organizacji zwigzkowej, jezeli takowa dziala w
zakladzie pracy, gdy podana przyczyna wypowiedzenia umowy nie jest prawdziwa.

Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku podania w piSmie rozwigzujacym umowe o prace na czas nieokreslony
przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogdle, albo kiedy wskazana przyczyna jest niejasna,
niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika. Ocena podanej w rozwiazaniu umowy przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Pracodawca nie moze uzupehié braku wskazania
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace po wniesieniu powoddztwa o przywrdcenie do pracy lub
odszkodowanie (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 423/98 OSNP 1999/24/789).

W niniejszej sprawie pozwana jako przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy i placy wskazala zmiany
organizacyjne majace na celu poprawe dzialalno$ci spoldzielni. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest $cifle zwiazany z mozliwo$cig
oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice
kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor. Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu umowy o
prace kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca stanal
przed konieczno$cia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie
stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez
pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikéw zatrudnionych
na analogicznych stanowiskach (vide wyrok SN(...)Powyzsze analogiczne zastosowanie znajdzie do wypowiedzen
zmieniajacych.

W przedmiotowej sprawie oSwiadczenie o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy zawierato uchybienia formalne,
skutkujace uwzglednieniem powddztwa. Co prawda wypowiedzenie zostalo sporzadzone na piSmie, prawidlowo
okre§lono okres wypowiedzenia i rozwiazania umowy o prace w przypadku nie przyjecia proponowanych
warunkow, zawarto prawidlowe pouczenia o sposobie i terminie odwolania do Sadu Pracy, wskazano takze
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Obok przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu
zmieniajacym, pozwana nie podala jednak kryterium doboru pracownikéw do ograniczenia zatrudnienia. Dopiero
postepowanie dowodowe tak naprawde ujawnilo szczegély zwigzane z wytypowaniem powddki oraz cel jaki
przy$wiecal pozwanej. Poprzedni prezes pozwanej K. L. (1) przestuchany w charakterze $§wiadka nie potwierdzil,
ze podawano powodce nawet ustnie przyjete kryteria. Ponadto wskazal, ze przyjeto jako kryterium wyboru
pracownika do zwolnienia przydatno$é¢ dla firmy i inne zrédla utrzymania, np. pobieranie emerytury po czym
sam przyznal, ze wiekszo$¢ oséb zatrudnionych u pozwanej pobierala emeryture. Pozwana jako podstawowa
przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace podala zmiany organizacyjne majace na celu poprawe
dzialalnoSci spoldzielni. W Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad nie mial watpliwosci, ze jest to
przyczyna prawdziwa, a powodka jako przewodniczaca zwigzkdéw zawodowych miata wiedze na temat kondycji
finansowej spo6lki, zawieranych porozumieniach ze zwigzkami w zakresie optymalizacji kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem oraz Swiadomos$é wszelkich dzialan jakie pracodawca podejmowal lub zamierzal podjgé w tym
kierunku. Powddka sama zeznala, ze toczyly sie rozmowy na temat ograniczenia zatrudnienia konkretnie co do
pracownikéw wskazanych na liScie. W ocenie Sadu pozwana udowodnila, ze jest to przyczyna rzeczywista. Pozwana
nie zawarla jednak zapisu jakie kryterium przyjela do wytypowania powddki do wypowiedzenia jej warunkéw pracy
iplacy.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie, orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypelniajac obowiazek wynikajacy z art.
30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien wskaza¢ nie tylko podstawowa przyczyne
wypowiedzenia (...), lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyrok SN (...)/15; vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
2013 1., I PK 61/13, OSNP 2014 Nr 12, poz. 166; wyroki z: 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr 1678951; 11 marca
2015 r., III PK 115/14, LEX nr 1683410). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria
doboru oraz ze byly one wlasciwe, w tym w szczegdlnoSci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych




i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia
1997 1., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I PK 33/14, LEX nr 1537263).

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace (tu analogicznie wypowiedzenie zmieniajace) dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze
okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Pracodawca mial obowigzek zatem albo w
piSmie wskazaé obok przyczyny wypowiedzenia takze kryteria doboru pracownika, albo skladajac wypowiedzenie
kwestie kryteriow oméwié¢ z pracownikiem bardzo dokladnie - dlaczego to on zostal wytypowany z calej grupy
pracownikéw zatrudnionych na tozsamych stanowiskach. Stwierdzenie, ze byly to wzgledy ekonomiczne i spoleczne
jest nazbyt ogolne, a tym samym niewystarczajace.

W ocenie Sadu, powyzsze skutkowalo wiec uznaniem, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo wadliwe z przyczyn
formalnych albowiem zawieralo zbyt ogdlna i niekonkretna przyczyne z uwagi na brak wskazania w nim kryterium
doboru pracownikow.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie za$ z § 2 w/w przepisu Sad pracy moze
nie uwzglednié¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli
ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe uznal, ze przewrocenie powodki do pracy na poprzednie warunki pracy i placy
jest obecnie mozliwe i celowe zwazywszy na fakt, Ze wypowiedzenie zmieniajace oparte bylo na przyczynach nie
zwigzanych z osoba pracownika, a pracodawca jako podmiot profesjonalny naruszyt wymogi formalne obowigzujace
przy wypowiadaniu umoéw - warunkéw pracy i placy. Miedzy stronami nie istnieje tez sytuacja konfliktowa, za$
pozwany ma realng mozliwoéc¢ zatrudniania powddki na poprzednich warunkach. Majac powyzsze Sad uwzglednit
zadanie powodki o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac pozwanej kosztami procesu.
Sposéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu orzekajacego
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie,
a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 2058/14, LEX nr 1820933). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczyé zaré6wno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
(sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2015 roku, I ACa 279/15, LEX nr 1950637).
Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad bioragc pod uwage sytuacje finansowg pozwanej, zgodnie z
zasada shusznoSci, nie obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.




