Sygn. akt VI P 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o odprawe

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. tytulem odprawy kwote 6.774 (sze$é tysiecy
siedemset siedemdziesiat cztery) ztote wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 1.800 (jeden tysiace osiemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Sp6iki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-P6lnoc w W. kwote 339 (trzysta trzydzieSci dziewie¢) zlotych tytutem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt
zwolniony z mocy ustawy;

4. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.258 (dwa tysigce dwiescie pietdziesiat
osiem) zlotych.

Sygn. akt VI P 141/16

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powod K. J. wystapit z powddztwem przeciwko (...) S.A. z
siedziba w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.970 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami za opdZnienie w wysokoS$ci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty tytulem
odprawy z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (pozew k. 1-7).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany wypowiedzial mu warunki pracy i placy w zakresie stanowiska pracy i
wynagrodzenia, ktore pogorszylyby jego sytuacje zawodowa i finansowa. Wskazal, ze otrzymywalby znacznie nizsze
wynagrodzenie, $wiadczyl prace przede wszystkim w delegacji, a w konsekwencji bylby stale zakwaterowany poza
miejscem zamieszkania co w poréwnaniu z zamieszkaniem we wlasnym domu z rodzing stanowi znaczne pogorszenie



warunkow, wykonywalby przede wszystkim ciezka prace fizyczng zamiast instalowania i naprawy uslug i urzadzen
szerokopasmowych klientébw indywidualnych i biznesowych. Wobec powyzszego przed uplywem polowy okresu
wypowiedzenia zlozyt o§wiadczenie o odmowie przyjecia warunkéw umowy o prace, co skutkowalo rozwigzaniem
umowy wraz z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31 maja 2015 r. Powdd podnidsl, Ze zaistnialg sytuacje
nalezy oceni¢ jako rozwigzanie umowy o prace z wylacznej winy pracodawcy co z kolei uprawnia go do otrzymania
odprawy pienieznej (pozew k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powddztwa (odpowiedz na pozew k.
33-34).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze propozycja zlozona powodowi byta dla niego korzystna i jej nieprzyjecie stanowi
wspoOlistniejaca przyczyne rozwigzania umowy o prace. Podniosl, ze jego wynagrodzenie wzrosloby do okolo 3.500 z}
brutto plus diety za prace poza miejscem pracy okreSlonym w umowie (odpowiedz na pozew k. 33-34).

W dniu 22 czerwca 2016 r. powdd K. J. rozszerzyl powodztwo dodatkowo o kwote 804 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za op6znienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Powod podtrzymat w caloSci zadanie pozwu okreslajac jego wysoko$é na kwote 6.774
z}. (pismo k. 55).

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. oraz w dniu 9 sierpnia 2016 r. pow6d podtrzymatl powbddztwo, pozwany wniost
za$ o jego oddalenie (protokol k. 65-66; protokoét k. 72).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd K. J. byl zatrudniony u pozwanego (...) S.A. w okresie od dnia 16 grudnia 2002 r. do 31 maja 2015 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. W ostatnim okresie otrzymywal
$rednie wynagrodzenie obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy w kwocie 2.258 brutto. K. J. byl zatrudniony na stanowisku: monter konserwator sieci telefonicznych.
Miejscem wykonywania pracy — zgodnie z umowa — bylo miejsce ustalone przez pracodawce do wykonywania
pracy na terenie wojewodztwa (...). Wynagrodzenie ustalono wedlug stawki 1.550 zl miesiecznie plus 10% premii
regulaminowej brutto, w kategorii zaszeregowania IX oraz wynagrodzenie wynikajace z umowy o wykonywanie
powierzonego zadnia inwestycyjnego, a takze inne $§wiadczenia pieniezne wynikajace z postanowien regulaminu
wynagradzania pracownikéow (...) S.A. Aneksem do umowy z dnia 16 grudnia 2002 r. podwyzszono premie
regulaminowa do 15% (umowa o prace k. 16-19; aneks nr (...) do umowy o prace k. 20; §wiadectwo pracy k. 27-28 —
oraz w aktach osobowych pracownika; za§wiadczenie o wynagrodzeniu k.42).

Poczatek zatrudnienia powoda w pozwanej wigzal sie z powierzeniem przez spdlke (...) prowadzenia swojej sieci
miedzianej firmom zewnetrznym i wygraniem przez pozwang przetargu w k.. Program nazywal sie ,praca za
pracownika”. Polegal na tym, ze pozwany dostat zlecenie tejze sieci, ale musial zatrudni¢ pracownikéw (...), ktorzy
do tej pory te czynnosci wykonywali. Tak powstal Oddzial (...), w ktérym pracowal powod. Umowa utrzymania
powierzonej pozwanemu sieci opiewala na 3 lata i po kazdym okresie trzyletnim ponownie byl oglaszany przetarg,
na nowo zmienialy sie jego warunki i obszar utrzymywanej sieci. W zalezno$ci od wynikow przetargu kontynuowato
sie prace badz nie. Pozwany przystepowal do kolejnych konkurséw, wygrywajac przetargi i przejmujac pracownikow,
ktorzy $wiadcezyli ustugi utrzymania sieci na tym obszarze tj. od firm, ktére odpadaly z przetargu (zeznania pozwanego
K. R. k. 72-73 e-protokét (...)(...)

W IV kwartale 2014 r. O. Polska (poprzednio (...)) oglosila kolejny przetarg, w ktérym pozwany wystartowal, lecz tym
razem nie zostal wybrany do kontynuowania prac utrzymaniowych. W tym momencie pozwany musial zlikwidowaé
Oddzial (...) liczacy okoto 200 oséb. Umowa z O. Polska konczyla sie w lutym 2015 r., wobec powyzszego pozwany
poinformowal pracownikoéw jaka jest sytuacja, ze umowy terminowe ulegng rozwigzaniu z koncem lutego 2015 r. za$
pracownikom, ktorzy maja umowy o prace na czas nieokreSlony zaproponowane zostanie zatrudnienie w Centrali
w W.. Pracownicy zostali rowniez poinformowani o mozliwoéci pracy w firmie (...), ktora przejela po pozwanym



wykonywanie uslug w zakresie utrzymania sieci telekomunikacyjnej O. Polska (zeznania pozwanego K. R. k. 72-73
e-protokét (...)(...)

W efekcie powyzszego, pracownicy do tej pory zatrudnieni w Oddziale (...), a majacy umowe na czas nieokreslony,
dostali wypowiedzenia zmieniajgce. W dniu 2 lutego 2015 roku pozwany takze powodowi wypowiedzial warunki pracy
iplacy umowy o prace w przedmiocie stanowiska pracy oraz wynagrodzenia za prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktdrego uplyw przewidziano na dzien 31 maja 2015 r. Jako przyczyne wskazano uplyw terminu
umowy z (...) S.A. na konserwacje i utrzymanie sieci telefonicznej w strefie L. Pélnoc i nieprzyjecia przez (...) S.A.
oferty (...) S.A. dalszego §wiadczenia ustug i utrzymania konserwacji sieci. Powodowi zaproponowano stanowisko
pracy: monter telekomunikacyjnych linii kablowych zamiast monter konserwator sieci telefonicznych, wynagrodzenie
w wysokoéci 10 zl brutto za godzine w miejsce dotychczasowych 1.990 zl brutto miesiecznie. Pozwany zawarl w
wypowiedzeniu pouczenie o terminie miejscu i sposobie odwolania (wypowiedzenie warunkdw pracy i placy k.24 oraz
w aktach osobowych pracownika).

Do tej pory powdd jako monter konserwator sieci telefonicznych wykonywat prace utrzymujace na sieci miedzianej
juzistniejacej i ushugi na niej realizowanej. Praca powoda polegala na tym, ze dostarczal ushugi szerokopasmowe min.
telewizja, Internet, telefon abonentom. Pracowal na urzadzeniach elektronicznych takich jak komputer, urzadzenia
internetowe, dekodery telewizyjne. Usuwal usterki lub instalowal nowe ustugi. Zajmowal sie naprawa i konfiguracja
komputeréw u abonentéow. Elementem pracy fizycznej bylo jedynie przemieszczanie sie miedzy abonentami. Powod
przez caly okres zatrudnienia nie wykonywal nic innego. Pracowal na dwie zmiany w godzinach 7:00 — 15:00 oraz
15:00 — 21:00. Po zmianie stanowiska na monter telekomunikacyjnych linii kablowych przeszediby do dzialu czysto
inwestycyjnego, a wiec do dziatlu, ktéry buduje tg sie¢. Wigzalo sie to nie tylko z rodzajem wykonywanej pracy,
ale tez miejscem Swiadczenia pracy oraz zmiana sposobu wynagradzania. Po zmianie powdd pracowalby jedynie
fizycznie. Byla to praca przy budowie, gdzie koparka kopala réw, powdd ze wspdlpracownikami montowali tam
rure zabezpieczajaca, zakopywali row, a p6zniej go grabili i z calej trasy sekatorem wycinali korzenie (zeznania
pozwanego K. R. k. 72-73 e-protokot (...) (...) ; zeznania K. J. 0k.73-74 (...)Prace wykonywac¢ musialby poza miejscem
zamieszkania, w ramach delegacji. Pracownicy z Oddzialu (...) mieli wynagrodzenie platne miesiecznie za$ z centrali
(...) wynagrodzenie bylo godzinowe (zeznania pozwanego K. R. k. 72-73 e-protokot (...) (...) Po zmianie warunkow
placy powod moglby miesiecznie zarobié, przy oSmiu godzinach dziennie pracy, okolo 1700 zl. O innych zasadach
wynagradzania, w tym premiach uznaniowych powod nie zostat poinformowany ( zeznania K. J. k.73-74 (...)

Poczawszy od 2 marca 2015 r. na okres trzech miesiecy tj. od dnia 31 maja 2015 r. pozwany powierzyl powodowi
— na podstawie art. 42 § 4 kodeksu pracy — wykonywanie pracy na zaproponowanym stanowisku montera
telekomunikacyjnych linii kablowych. Jak podal pracodawca, byto to spowodowane wygasnieciem umowy z (...) S.A.
i brakiem mozliwosci zatrudnienia K. J. na terenie wojewodztwa (...). Powod zostal zobowiagzany do stawienia sie w
dniu 2 marca 2015 r. w siedzibie (...) S.A. w W. przy ul (...) o godzinie 7:00, gdzie zostanie skierowany na stanowisko
pracy (delegacja k. 26). Powod mial mozliwo$¢ sprawdzié¢ jak wygladaé bedzie jego praca po przyjeciu wypowiedzenia
zmieniajacego. W D. Inwestycyjnym powod pracowal w ograniczonym czasie bo w marcu przepracowal 80 godzin —
2 tygodnie, w kwietniu i maju — po tygodniu, a w pozostalym okresie przebywal na zwolnieniu lekarskim. W marcu
otrzymal dodatkowo 460 zt tytutem premii, w kwietniu 120 zl, w maju 200 zt (zeznania pozwanego K. R. k. 72-73
e-protokét (...) (...) paski wynagrodzen powoda k. 71). Praca odbywala sie w miejscowos$ci M. w wojewodztwie (...).
Powodowi zapewniono zakwaterowanie i delegacje. Przepracowujac caly miesigc w domu bylby jedynie 4 dni. Koszty
zjazdow do domu mial zwracane natomiast koszty dojazdu do W. - z uwagi na niedogodne godziny polgczenia —
pokrywal sam, zapewniajgc wlasny transport. Jego narzedziami pracy staly sie szpadel, grabki i sekator. Pracowal
po 10 godzin dziennie od godziny 7:00 do 17:00. Powod uznal, ze takie warunki pracy sg dla niego nie do przyjecia.
Dodatkowo doszla rozlaka z rodzing, w tym maloletnia jeszcze corkg w wieku 15 lat. Powdd ma dwie corki ( zeznania
K. J. ok.73-74 (...)

Powéd w dniu 7 kwietnia 2015 r., tj. przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, zlozyl oSwiadczenie o
odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, co skutkowalo rozwigzaniem umowy wraz z uplywem okresu



wypowiedzenia, tj. z dniem 31 maja 2015 r. (o$wiadczenie k. 25). Obecnie podjal prace w L., takze w branzy
telekomunikacyjnej (zeznania K. J. k.73-74 (...)

Jedynie 50% pracownikéw skorzystato z mozliwo$ci przejécia za porozumieniem do firmy, ktéra wygrala przetarg.
Pozostali nie kontynuuja wspolpracy z pozwanym, nikt nie przyjal warunkéw zmieniajacych (zeznania pozwanego
K. R. k. 72-73 e-protokoét (...) (...)Powdd nie podjal wspélpracy z firma (...), gdyz wedlug jego wiedzy firma
ta proponowala mniej korzystne warunki niz jego dotychczasowy pracodawca, warunki pracy byly niekorzystne (
zeznania K. J. k.73-74 (...)

Sredniomiesieczna placa montera telekomunikacyjnych linii kablowych za okres styczen — kwiecien 2015 r. w
Oddziale (...) S.A. wyniosla 3.565 z} brutto. Srednie wynagrodzenie miesieczne wynikajace ze stawki osobistego
zaszeregowania wynosilo 1.900 zl brutto (166 godz. x 11,45 zl). Dodatkowe premie (tj. uznaniowa, dodatkowa)
wyniosly §rednio na kazdego pracownika okolo 1.750 zl brutto (pismo k. 43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
jak rowniez w oparciu o akta osobowe powoda i zeznania powoda K. J. k.73-74 (...)oraz wiceprezesa zarzadu pozwanej
spolkki (...) k. 72-73 e-protokot (...)(...)

Stan faktyczny w sprawie byl praktycznie niesporny, tak co do $wiadczonej przez powoda pracy do czasu
wypowiedzenia jej warunkéw, jak réwniez nowych zasad jej $wiadczenia i wynagradzania. Jedynie skutki
przedstawionego powodowi wypowiedzenia zmieniajacego w kontekscie ich pozytywnego badz negatywnego wplywu
na sytuacje zawodowg, finansowa i zyciowa powoda pozostawaty sporne.

Sad dal wiare zeznaniom powoda bowiem korespondowaly one z caloksztaltem materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz zeznaniom wiceprezesa pozwanej spotki, gdyz w istocie nie pozostawaly one w
sprzecznoéci. Co do otrzymanych przez powoda w okresie marzec — maj 2015 r. dodatkowych kwot Sad dal wiare
zeznaniom K. R., iz byly to dodatkowe premie, skoro tak pracodawca wskazane sumy oznaczyt (paki wynagrodzenia
k. 71) i z tego tytutu je wyplacil (powdd twierdzil, ze bylo to wynagrodzenie za nadgodziny). Autentyczno$é i tresé
pozostalych dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, totez Sad uznat je za pelnowartoSciowy material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo jako uzasadnione zastluguje na uwzglednienie.

Obowiazujace przepisy prawa wyposazaja pracodawce w mozliwo§¢é wypowiedzenia warunkoéw pracy lub placy,
zagwarantowanych pracownikowi w umowie o prace, bez potrzeby rozwigzywania istniejacego stosunku pracy.
Zgodnie z art. 42 § 1 kodeksu pracy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkdéw pracy i placy. Przepis ten naklada wiec na pracodawce odpowiednie
stosowanie do wypowiedzenia warunkow pracy i placy wszystkich przepiséw o definitywnym wypowiadaniu uméow
o prace. Zgodnie z art. 42 § 2 i § 3 kodeksu pracy wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za
dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego
wypowiedzenia.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy jako przyczyne uzasadniajaca zmiane umowy o prace w zakresie
charakteru $wiadczonej pracy i warunkow wynagrodzenia wskazano upltyw terminu umowy z (...) S.A. na konserwacje
i utrzymanie sieci telefonicznej w strefie £.. Pélnoc i nieprzyjecia przez (...) S.A. oferty (...) S.A. dalszego $§wiadczenia
ushug i utrzymania konserwacji sieci. Powdd zglosil roszczenie o odprawe na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 1., poz. 192). Nalezy na wstepie wskazaé, ze ustawa ta moze znalez¢ zastosowanie rowniez
w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego, tak jak w przypadku wypowiedzenia definitywnego.



Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia — prawa do odprawy pienieznej — stanowi przepis art. 8 ust. 1w
zw. z art. 10 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy prawo do odprawy pienieznej przystuguje pracownikowi, z ktérym pracodawca rozwiazal
stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia. Dotyczy to wiec pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 20
pracownikow, ktérzy w okresie 30 dni wypowiadajg lub rozwigzuja za porozumieniem stron stosunek pracy z
wynikajacg z tego przepisu liczbg pracownikéw, z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Natomiast w przypadku
zwolnien indywidualnych (czyli obejmujacych w okresie 30 dni mniejsza liczbe pracownikéw niz wskazana w art. 1
ustawy) przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw, z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
prawo do odprawy jest uregulowane cze$ciowo odmiennie.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy wprowadza wymagania, aby niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia
lub rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron byla wylacznym powodem zwolnienia pracownika.
Jak ustalil Sad, osig sporu byl wlasnie zarzut wspolprzyczynienia sie powoda do rozwigzania stosunku pracy.
Prawo do odprawy pienieznej w przypadku rozwiazania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika
warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym przystuguje tylko takiemu pracownikowi,
ktoérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika. Jesli wiec w
wypowiedzeniu zmieniajagcym pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia
(stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa
przyjecia takich warunkéw moze by¢ potraktowana jako wspdlprzyczyna rozwiazania stosunku pracy, co spowoduje,
ze odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwac (vide wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r., IIT PK
55/14, LEX nr 1677804; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2015 r., I PK 211/14, LEX nr 1745824). Ocena, czy odmowa
przyjecia nowych warunkow pracy i placy stanowi wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy jest kwestia ustalen
faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wziag¢ pod uwage interes pracownika i zakladu
pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych
okolicznoS$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy
rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjat. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowac
mu dalszej pracy na zmienionych warunkach (vide wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., I PK 144/11, LEX nr 1219488).

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsze okoliczno$ci i biorac pod uwage caloksztalt materialu
dowodowego, a w szczegdlnoséci majac na wzgledzie zeznania stron, doszedl do wniosku, ze zachowanie powoda
polegajace na odmowie przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy bylo racjonalne i powinno
by¢ przewidywalne dla strony pozwanej, ze powod tak okreslonych warunkéw nie przyjmie. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie powodowi zaproponowano zupelnie inng prace, od tej kt6ra wykonywal przez
caly okres zatrudnienia u pozwanego (od 2002 roku). Powod bowiem zajmowal sie usuwaniem usterek, instalowaniem
nowych uslug w zakresie telewizji, telefonii i Internetu, naprawa i konfiguracja komputeréw u abonentéw itp. Po
zmianie za$§ powdd pracowalby jedynie fizycznie, a praca miataby odbywa¢ sie na zasadzie pracy w delegacji, tj. na
budowach - jak powdd obrazowo wskazal — z uzyciem szpadla, grabi i sekatora. Sad zwazyl, ze praca, ktora byla
dotychczas wykonywana i ktéra miala by¢é wykonywana zupelnie r6znia sie od siebie. Powdd na okres 3 miesiecy byt
oddelegowany do tego typu prac, wiec mogt do§wiadezy¢ tej roznicy. Chociaz calego wskazanego okresu faktycznie
nie przepracowal, mial sposobno$¢ poznaé¢ na czym nowe jego obowiazki mialy polega¢. W trakcie zatrudnienia u
pozwanego jak i we weczeéniejszej firmie takiej pracy nigdy nie wykonywal. Powodowi nie odpowiadal rowniez brak
stabilizacji miejsca pracy. Co prawda delegacje mialy by¢ rekompensowane dietami natomiast dla powoda rozlgka z
rodzina byla silnym bodZcem do tego, by zaproponowane warunki pracy odrzucié. W ocenie Sadu stabilizacja zycia
prywatnego jest istotnym elementem majacym wplyw na podejmowania tego typu decyzji. Nalezy to zagadnienie
rozpatrywaé w kontekScie konkretnej sytuacji zyciowej danej osoby. Powdd ma 47 lat, od dawna jego miejscem
zamieszkania jest L. (na co wskazuje choc¢by okres zatrudnienia u pozwanej), gdzie zalozyl rodzine, ma dwie corki,
w tym jedna maloletnia. Powrét do domu dwa razy w miesiacu czy nawet na kazdy weekend, to w istocie jedynie



~bywanie” w domu, ktore nie zastepuje codziennego kontaktu z rodzina i moze negatywnie wplynaé na stosunki
rodzinne. Jesli dana osoba, jak powod, ma juz zycie rodzinne ustabilizowane, to zaproponowane warunki pracy nalezy
uzna¢ za obiektywnie nie do przyjecia. Wypada spostrzec, ze w okresie wypowiedzenia warunkow pracy powod zostatl
skierowany do miejscowosci M., oddalonej od jego miejsca zamieszkania o okolo 234 km (najkrétsza trasa przejazdu
samochodem wedlug google.pl/maps). Sad ustalil takze, ze réwniez zaproponowane powodowi warunki placy byly
dla niego gorsze od poprzednich, a co najmniej nie przedstawiono mu zadnych szczeg6low dotyczacych dodatkowych
premii. Powodowi zaoferowano 10 zl za godzine gdzie $rednia placa na tym stanowisku to 11,40 zl. Pozwany
podnosil, ze obiecywano pracownikom premie, jednakze po pierwsze jak twierdzil powdd nikt go o powyzszym
nie informowal, po drugie premie bezsprzecznie mialy charakter uznaniowy i nie stanowily stalego dochodu. W
momencie podejmowania przez powoda decyzji takie informacje o wysoko$ci, czestotliwo$ci i warunkach uzyskiwania
premii mialy znaczenie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zachodzily po stronie powoda jako pracownika zadne
okoliczno$ci stanowigce wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy i uznal roszczenie o odprawe za uzasadnione.
Pozwany powinien przewidywaé, ze pozwany odmoéwi przyjecia zaproponowanych warunkéw i w konsekwencji
stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu.

Pracownikowi zwalnianemu indywidualnie z przyczyn niedotyczacych pracownikow, przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow przystuguje odprawa pieniezna. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (art. 8 ust 1
pkt 2 w zw. z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow).

Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. Wysokoé¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczaé kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiso6w, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy (ust. 3
i4 ww. ustawy).

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spélce od 2002 roku do 2015 roku oraz otrzymywal $rednie wynagrodzenie
obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w kwocie
2.258 zl brutto. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodowi przystuguje odprawa pieniezna wynikajgca
z przepisow przedmiotowej ustawy - zgodnie z okresem zatrudnienia powoda - w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, tj. w wysokoéci 6.774 zl, tj. zgodna z zadaniem powoda. Zasadzono powyzsza kwote z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w oparciu o tres$¢ przepiséw art. 481 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Odprawa powinna by¢ wyplacona niezwlocznie po spelnieniu ustawowych przestanek do jej wyplaty, a
wiec niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy (co nastgpilo 31 maja 2015 r.). Wobec tego zadanie powoda, by od
strony pozwanej zasadzi¢ odsetki ustawowe od daty 1 czerwca 2015 r., byto uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci, a do kosztéw tych zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone w sprawie adwokata. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 2 pkt 41 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) i zasadzit od strony powodowej jako strony przegrywajacej kwote 1.800 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Ponadto, Sad zasadzil na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 623), od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. kwote 339 z} tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu,
od ktorej uiszczenia zwolniony byl powdd. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sagdowymi, ktoérych
strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przy zastosowaniu art. 98
k.p.c. Odpowiednie zastosowanie znajdowal tu rowniez przepis art. 130% § 2 k.p.c., w zwigzku z rozszerzeniem zadania
o kwote 804 zt. Zasadzona kwota stanowi 5% dochodzonej przez powoda i zasadzonej przez Sad na jego rzecz kwoty

tytulem odprawy.

Przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W zwigzku tym orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Z./ odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



