Sygn. akt VI P 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Lawnicy: Halina Dziewulska
Krzysztof Stasinowski
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce jawnej P. M., K. P. (1) w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od strony pozwanej (...) Spo6lki jawnej P. M., K. P. (1) w W. na rzecz powodki M. J. kwote 3.939 (trzy tysiace
dziewiecset trzydziesci dziewieé) zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

2. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki jawnej P. M., K. P. (1) w W. na rzecz powodki M. J. kwote 360 (trzysta
szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki jawnej P. M., K. P. (1) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. kwote 197 (sto dziewiec¢dziesiat siedem) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktérej
zwolniona byla powodka;

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.363 (jeden tysiac trzysta sze$cdziesiat
trzy) zlotych.

Sygn. akt: VI P 72/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2016 roku (data prezentaty) powddka M. J. wniosla pozew przeciwko (...) Spotka Jawna P. M., K.
P. (1) z siedzibg w W. o odszkodowanie w kwocie 3 939 z} z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych
(pozew k. 1).



W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 23 lutego 2016 roku zostala wezwana do osobistego stawiennictwa w (...) Oddziale
Zandarmerii Wojskowej w W., celem uczestniczenia w czynno$ciach postepowania przygotowawczego. Pracodawca
poczatkowo odmoéwil zwolnienia powddki od pracy na czas niezbedny do stawienia sie na wezwanie organu. Inny
pracownik zgodzil sie jednak zastapi¢ powddke w pracy, w zwiazku z czym powodka stawila sie na przestuchanie, a
do pracy przyszla na druga zmiane. Po stawieniu sie w pracy w dniu 23 lutego 2016 roku wreczono powddce pismo
rozwigzujace umowe o prace za wypowiedzeniem, w ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano
brak prawidlowych relacji stuzbowych oraz brak dbalosci, staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych.
W ocenie powddki przedstawione przyczyny rozwigzania umowy o prace s3 nieprawdziwe i calkowicie niezrozumiale.
Powodce nie tylko nie wskazano jakichkolwiek przykladéw naruszen, na ktore powolano sie w wypowiedzeniu, ale
nawet zostala wprost poinformowana, ze przyczyna zwolnienia jest pouczanie pracodawcy o obowigzku zwolnienia
od pracy na czas niezbedny do stawienia sie na wezwanie wlaéciwego organu (pozew k. 1-3).

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku (data prezentaty) pozwana(...)Sp. J. P. M., K. P. (1) z siedziba w W. wniosta o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz w ciggu zatrudnienia
u pozwanej powodka niejednokrotnie dostawala upomnienia od pracodawcy, dotyczace jej podejscia i stosunku do
wykonywanej pracy. Powddka o koniecznoSci stawienia sie w (...) Oddziale (...)w W. poinformowata pracodawce tego
samego dnia, bez wcze$niejszego powiadomienia o takich okolicznoéciach. Pomimo spowodowania dezorganizacji
pracy w firmie, pracodawca umozliwil powodce stawienie sie w (...) w W., przychodzac za nig osobiscie do pracy
ze wzgledu na niemozno$¢ ustanowienia zastepstwa na ten czas. W momencie wreczania powodce wypowiedzenia
umowy o prace pracodawca szczegblowo omoOwil przyczyny wypowiedzenia, a takze przywolal sytuacje, ktére bardzo
7le wplywaly na funkcjonowanie firmy na przestrzeni kilku lat wspolpracy (pismo k. 69-74).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie (protokot k. 144).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. J. byla zatrudniona w (...) Sp. J. P. M., K. P. (1) z siedzibg w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okreslony z dnia 31 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2013 roku w wymiarze 34 etatu, nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony z dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku
w wymiarze 34 etatu, a ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 30 pazdziernika 2015
roku w wymiarze 34 etatu na stanowisku recepcjonistki. Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 1363 zl brutto miesiecznie (umowa o prace k. 20; k. 34; k. 50; za§wiadczenie o zarobkach
k. 19).

W salonie oprocz powddki byla zatrudniona jeszcze jedna recepcjonistka — K. P. (2). Recepcjonistki pracowaly na
dwie zmiany: I zmiana od godz. 10:00 do 15:30, a II od godz. 15:30 do 21:00. Do zakresu powodki zatrudnionej
na stanowisku recepcjonistki nalezalo m.in. obsluga klientéw, odbieranie telefonéw, umawianie klientéw, dbanie
o dostepnos¢ sprzetu na konkretne zabiegi kosmetyczne, wydawanie produktéw kosmetyczkom, dbanie o stan
magazynowy, sprzatanie, robienie prania (zeznania powddki k. 84-85 — e-protokét (...) (...), k. 143-144 — e-protokol
(...) (...); zeznania K. P. (1) k. 84 — e-protokoét (...) (...), k. 85 — e-protokot (...) (...), k. 143 — e-protokot (...)(...)).

W dniu 19 lutego 2016 roku (piatek) powodka otrzymala wezwanie z (...) Oddzialu (...) w W. do osobistego
stawiennictwa w dniu 23 lutego 2016 roku o godz. 10:30 celem przeprowadzenia konfrontacji $wiadkéw. Wezwanie
bylo datowane na dzien 18 lutego 2016 roku, powodka otrzymala je do rak wlasnych od starszego chorgzego
M. O.. Juz wcze$niej powodka byla wzywana na przestuchanie w charakterze Swiadka i byla informowana, iz
przesluchanie odbedzie sie jeszcze raz, bowiem zachodzi rozbiezno$¢ w zeznaniach swiadkéw. Dlatego rozmawiala
ze wspoOlpracownica — K. P. (2), ze bedzie potrzebowala zastepstwa tylko na razie nie wie kiedy przeshuchanie
bedzie mialo miejsce. Druga z recepcjonistek wyrazila zgode na zastepstwo powodki. Zgodnie z przyjeta w zakladzie
pracy praktyka, pracodawca nie mial zastrzezen do wprowadzania zmian w przyjetym grafiku, jednak oczekiwal



wcze$niejszej informacji w tym zakresie (wezwanie k. 6; zeznania powo6dki k. 84-85 — e-protokot (...) (...), k. 143-144
— e-protokét (...)(...)).

W dniu 22 lutego 2016 roku (poniedzialek) powddka stawila sie do pracy na drugg zmiane. K. P. (2) oznajmila
powddce, ze Zle sie czuje, idzie do lekarza i bedzie prosila o zwolnienie lekarskie, bowiem nie czuje sie na silach
przyj$¢é nazajutrz do pracy. Na godz. 16 K. P. (2) miala umobéwiona wizyte lekarskg, natomiast ok. godz. 16:30
zadzwonita do powodki i powiedziala, ze otrzymala zwolnienie lekarskie i nie bedzie mogla zastapi¢ powddki w czasie
jej przesluchania w (...) w W.. Po godz. 17 powodka zadzwonila do B. M. — zony P. M., ktéra formalnie nie byla
wspoélnikiem firmy lecz w porozumieniu z P. M. oraz K. P. (3) decydowata o sprawach w spétce. B. M. oznajmila
powodce, ze ma zorganizowaé zastepstwo lub znalez¢ takie wyjscie, aby ktéra$ z recepcjonistek stawila sie do pracy w
salonie. Powodka ponownie skontaktowala sie z K. P. (2) i zapytala czy jednak moze stawié sie w pracy, lecz otrzymata
odpowiedz odmowna. Nastepnie kilkukrotnie dzwonila do B. M., lecz ta nie odbierala telefonu. Powodka postanowita
wiec zadzwonié¢ do K. P. (1) i poinformowa¢é o zaistnialej sytuacji. K. P. (1) wiedziala juz, ze jest problem z zastepstwem
i podobnie jak B. M., podtrzymywatla, ze powddka ma jako$ rozwigzac te sytuacje. Na to powddka odparla, ze jej
obowiazkiem jako pracodawcy jest zapewnienie powodce dnia wolnego w celu stawiennictwa na wezwanie (...) w W..
Wowczas K. P. (1) zakonczyla rozmowe telefoniczna oznajmiajac, ze powoddka moze wydawa¢é rozkazy swoim dzieciom,
a nie pracodawcy (zeznania powodki k. 84-85 — e-protokoé? (...) (...) k. 143-144 — e-protokoél (...) (...); zeznania M. L.
k. 124-125 — e-protokét (...) (...); zeznania B. R. k. 124 — e-protokot (...)(...); billingi k. 103).

Powodka byta roztrzesiona i zdenerwowana. W takiej sytuacji jedna z kosmetyczek — M. L. zaproponowata powodce,
Ze ja zastapi. Z ta informacja powddka zadzwonila do K. P. (1), ktéra zapytala powddke czy ta otworzy salon. Powodka
odparla, ze nie moze, bowiem bedzie juz w drodze do (...) w W.. K. P. (1) powiedziala, ze jeszcze oddzwoni do powddki.
Okolo godz. 21 K. P. (1) oddzwonita do powodki i powiedziala, Ze nastepnego dnia powddka ma przyj$é do pracy na
godz. 15 (zeznania powodki k. 84-85 — e-protokot (...) (...), k. 143-144 — e-protokét (...)(...); zeznania M. L. k. 124-125
— e-protokot (...) (...)).

W dniu 23 lutego 2016 roku powddka po przestuchaniu w (...) Oddziale (...) w W. stawila sie w pracy na
godz. 15:00. W recepcji przebywala B. M. i powiedziala, zeby powodka poczekala na K. P. (1). Po przyjezdzie K.
P. (1) zostala przeprowadzona z powddka na temat jej pracy, stosunku do przelozonych i sytuacji zwigzanej z
zastepstwem w zwigzku z obowigzkiem stawiennictwa w (...) Oddziale (...) w W.. Rozmowa trwala ok. godziny i w
jej trakcie K. P. (1) wreczyla powoddce rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania
umowy pracodawca wskazat brak prawidtowych relacji stuzbowych oraz brak dbatosci, starannosci w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych (wypowiedzenie k. 5; zeznania powodki k. 84-85 — e-protokoé? (...) (...) k. 143-144 —
e-protokét (...) (...); zeznania K. P. (1) k. 84 — e-protokot (...):09:22-01:05:59, k. 85 — e-protokoé? (...) (...) k. 143 —
e-protokét (...)(...)

Powddka nie $wiadczyla pracy w okresie wypowiedzenia, zostala zwolniona z tego obowigzku i otrzymywata
wynagrodzenie ( zeznania K. P. (1) k. 84 — e-protokét (...) (...) k. 85 — e-protokol (...) (...), k. 143 — e-protokét (...)(...)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy i na podstawie zeznan §wiadkow
M. L. k. 124-125 — e-protokol (...) (...)oraz B. R. k. 124 — e-protokoé? (...)(...) Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkéw,
bowiem byly one logiczne i spdjne. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadkowie jako byly i obecny pracownik spolki posiadali
wiedze na temat sposobu wykonywania przez powddke polecen stuzbowych oraz relacji z przelozonymi, dlatego
Sad nie znalazl podstaw do odmowy ich wiarygodno$ci. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan §wiadka B. R. (bylego juz
pracownika pozwanej) Sad wzial rowniez pod uwage, ze $wiadek starala sie zaznaczaé, ze okre§lone informacje ma
tylko ze slyszenia, wrecz sygnalizujac Sadowi by ten mial to na wzgledzie (np. 00:19:05-00:19:45). Swiadkowie
potwierdzili, ze powodka prowadzila rozmowy telefoniczne z K. P. (1) i B. M. w celu ustalenia swojego zastepstwa
w dniu 23 lutego 2016 roku. W tym zakresie nalezy dostrzec, ze $wiadkowie ci co prawda nie mogli slyszeé
caloéci prowadzonych rozmoéw, z racji ich odbywania przez telefon, wiec wiedze co do stanowiska pracodawcy mieli
jedynie z przekazu powddki, to jednak tre$é¢ tych rozmow byla §wiadkom relacjonowana na biezaco. W ocenie Sadu



zeznania te sa nie tylko wiarygodne, co do szczero$ci $wiadkow, ale rowniez co do informacji, ktore Swiadkom byly
wowczas przekazywane. Nalezy zauwazy¢, ze informacje przekazywane wowczas przez powodke nie byly formutowane
na uzytek niniejszego procesu, skoro zdarzenia te mialy miejsce przed wypowiedzeniem umowy o prace przez
pracodawce. Do tego dochodza takie elementy z obserwacji §wiadkow jak zdenerwowanie, roztrzesienie i bezradnoéc
powddki wobec zaistnialej sytuacji. Takie spostrzezenia §wiadkoéw réwniez oddaja przebieg zdarzen. Swiadek B. R.
zeznala tez, ze powodke widziala w tym dniu zaplakang. W ocenie Sadu padly rowniez slowa ze strony K. P. (1), iz
powodka moze wydawac rozkazy swoim dzieciom a nie pracodawcy (po powolywaniu sie przez powodke na wymog
udzielenia dnia wolnego dla zlozenia zeznan) — o czym zeznala §wiadek M. L.. Wskazani §wiadkowie zeznali roéwniez,
ze powodka nie mogla korzystaé z pokoju socjalnego i nie bylo zastrzezen ze strony klientéw co do jej pracy. Opisaly
relacje powodki z szefostwem. Takze w tym zakresie ich zeznania nie budza zastrzezen co do ich szczeroSci.

Sad rowniez dal wiare zeznaniom powddki k. 84-85 — e-protokédt (...) (...), k. 143-144 — e-protokét (...)(...).
Zeznania powodki byly spdjne i logiczne, a przede wszystkim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, bowiem okolicznosci, o ktérych zeznawala powddka znalazly odzwierciedlenie w
zeznaniach swiadkoéw M. L. i B. R. oraz dolaczonych do akt sprawy billingach numeréw telefoné6w uzywanych przez
powddke, K. P. (1) i B. M. (billingi k. 96-115).

Sad nie dal wiary zeznaniom przestuchiwanej w charakterze strony pracodawcy powodki — K. P. (1) k. 84 — e-protokét
(...) (...), k. 85 — e-protokoét (...) (...) k. 143 — e-protokél (...) (...)oraz zeznaniom przestuchiwanej w charakterze swiadka
B. M. k. 125 — e-protokél (...) (...). Zeznania K. P. (1) i B. M. nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, byly sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkoéw przestuchiwanych w sprawie, a co
najmniej nie znajdowaly w nich potwierdzenia, dlatego Sad nie znalazl podstaw do uznania ich wiarygodnosci.
Sad wzigl pod uwage, ze $wiadek B. M. jest zona wspolnika pozwanej spo6lki, stad do jej zeznanh nalezato podejéc
z ostrozno$cig, majac na uwadze, ze miala interes w tym, zeby zeznawac na korzy$¢ jednej ze stron. Odnoénie
wywiazywania sie przez powodke z jej obowiazkow pracowniczych nalezy tu odrézni¢ dwie kwestie, tj. po pierwsze, czy
zastrzezenia do pracownika ze strony os6b decyzyjnych w zakladzie byly kierowane oraz czy byly one uzasadnione. Co
do pierwszego z poruszonych zagadnien, to zeznania K. P. (1) i B. M. znajdowaly potwierdzenie w zeznania $§wiadkow
B. R. i M. L.. Natomiast co do zasadno$ci stawianych powddce zarzutéw, zeznania K. P. (1) i B. M. nie znalazly
potwierdzenia w innym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w zeznaniach wskazanych powyzej swiadkow. Co
do ksztatltowania sie relacji powodki z szefostwem $wiadek B. R. podala, ze ukladaly sie one réznie, ze bylo sporo
nieporozumien, wystepowaly réznice zdan, jak to okreslila Swiadek ,M. walczyla o swoje”. Zastrzezenia szefostwa do
powddki byly tego rodzaju, ze jest co§ niedokladnie zrobione, Ze jest nie posprzatane, ze sa nieprawidlowo zrobione
zapisy (w zlej kolejnosci). Zdaniem tego Swiadka zarzuty kierowane pod adresem powo6dki nie byly zasadne, a $wiadek
wywodzila to z takich wlasnych obserwacji, ze klientki powodke bardzo lubily, wspoélpraca §wiadka (zatrudnionego
jako kosmetolog) a powddka (zatrudnionej na recepcji) ukladala sie bardzo dobrze, §wiadek nigdy nie zglaszala
pracodawcy zastrzezen co do sposobu wykonywania obowigzkéw przez powodke. Dostawala od powodki plan dnia,
przygotowywane byly dla niej karty klientek, wydawany byt jej towar, tj. to o co poprosila zawsze miata. Swiadek
zeznala, ze za dostarczanie sprzetu, ktore nie jest na stale w gabinecie, odpowiedzialne byly obydwie recepcjonistki,
a nie tylko powo6dka. Takze $wiadek M. L., co do zastrzezen np. odno$nie przebywania powddki w pokoju socjalnym
wskazywala, ze jest to normalne, ze trzeba zje$¢, napi¢ sie (...)Sad nie dal réwniez wiary B. M. i K. P. (1) w zakresie
twierdzenia, iz B. M. nie byla osoba decyzyjna w kwestiach pracowniczych pozwanej sp6lki. Sad zwrocil uwage, ze w
trakcie sktadania zeznan $wiadek B. R. postuzyla sie takze pojeciem ,naszych szefowych” (...) Nastepnie zeznala, ze
pod pojeciem ,szefostwa”, ktorym §wiadek sie tez poslugiwala, rozumie pania K. P. (1) i panig B. M.. W salonie na T. ta
ostatnia byla gltobwna osoba, ktora sie nimi opiekowala - to jej pracownice zglaszaly jej rozne rzeczy. W szczegblnosci tez
B. M. bywala tam cze$ciej niz K. P. (1) (...)RO6wniez §wiadek M. L. zeznala, ze oprécz K. P. (1) zakladem kieruje B. M.(...)

Autentyczno$éitre$é dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem ustalenia Sadu bylo stwierdzenie czy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo z naruszeniem przepisow o wymogach formalnych takiego
o$wiadczenia, a w nastepnej kolejnosci Sad badal czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest
prawdziwa, rzeczywista i konkretna.

W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
(art. 30 § 4 k.p.).

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaré6wno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zbadac,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad
poprawnosci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p.
Zgodnie z powyzszym, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony dokonywane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemng, wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$émie wskazane zostaly
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana spoétka zamieScila takze pouczenie o przystugujacym powddce prawie
odwolania sie od rozwigzania umowy do sgdu pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadnoéci przyczyn bedacych
podstawa rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem. W Kodeksie pracy istnieje rozr6znienie miedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$cia — art. 45 § 1 (wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, LEX nr 55703). Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy dopuszczalne sg
rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z treSci o$wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce
decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa,
rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umow o prace (por. wyrok SN z 19 maja 1997 r., I PKN 173/97; por. wyrok SN z 15 lutego 2000 r., I
PKN 514/99). Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadnos$ci dokonanego
wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoéci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnosé przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposéb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
znana pracownikowi najpézniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajgcego umowe. To samo dotyczy przyjetych
przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca w ogodle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, I PK 140/14, LEX nr
1653739).



Ponadto nalezy podkreslié, iz wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
wytycza granice sadowego postepowania odwolawczego, co wymaga podania tych przyczyn w sposéb konkretny
i precyzyjny w o$wiadczeniu o dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Ujawnione w ten sposob przyczyny
dokonanego wypowiedzenia nie moga by¢ nastepnie zmieniane, modyfikowane lub uzupelnianie przez pracodawce
(vide wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, II PK 5/23, LEX nr 1376065).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadal sie w kwestii rozktadu ciezaru dowodu w sporze dotyczacym rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie SN w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na
pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznosci przytoczonych przez niego w celu wykazania,
ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (vide wyrok SN z dnia 8 marca 1977 r., I PKN 68/96, LEX nr 30003). W
sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej
jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz pracownik (powod) z nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki
prawne.

W ocenie Sgdu pracodawca nie wykazal, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace byly uzasadnione.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz pracodawca moze wskazaé
kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace
pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn
jest usprawiedliwiona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, LEX nr 196489).
Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz ktérakolwiek ze wskazanych przez pracodawce przyczyn byla prawdziwa,
konkretna i zgodna ze stanem rzeczywistym.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz wydarzenie z dni 22-23 lutego 2016
roku przelalo przystowiowa czare goryczy w relacjach pracownik-przelozony. Pracodawca w toku postepowania
dowodowego wskazywal, iz od dluzszego czasu dochodzito do spie¢ z powoddka, odzywala sie ona nieuprzejmie
i dopuszczala sie uchybien w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Wskazane przez pracodawce przyczyny
rozwigzania umowy o prace, tj. brak prawidlowych relacji stuzbowych oraz brak dbaloéci, staranno$ci w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych, w ocenie Sadu sg przyczynami ogoélnikowymi. Nalezy jednak podkreslié, iz zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, LEX nr 55703, brak prawidlowych relacji
shuzbowych moze co do zasady stanowié przyczyne rozwigzania umowy o prace, jednak nie jest wystarczajace w
tym zakresie wskazanie ogodlnikowo tego rodzaju przyczyny, bez blizszego wyjasnienia, czego dokladnie dotyczy.
Pracodawca nie wskazal w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace na czym mialby polegac brak prawidlowych
relacji stuzbowych oraz dbalo$ci i starannosci w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Rowniez w toku
niniejszego postepowania pracodawca nie wykazal konkretnych zachowan powodki, ktére moglyby zmiescic
sie¢ we wskazanych ramach. Pracodawca powolywal sie na aroganckie i nieuprzejme zachowanie powodki, na
niewykonywanie nalezycie swoich obowiazkéw, na przesiadywanie w pokoju socjalnym, niezamawianie urzadzen
do zabiegdbw kosmetycznych na czas oraz na fakt, iz klienci skarza sie na prace powodki. Zadne ze ww. zachowan
zdaniem Sadu nie zostalo wykazane. Pracodawca nie przedstawil dowodoéw, np. z ktorych wynikaloby, ze jaki$ klient
byl niezadowolony z pracy powddki czy to wladnie z winy powddki urzadzenia nie dotarly na czas do salonu. Zeznajacy
w sprawie §wiadkowie — obecny i byly pracownik pozwanej — M. L. i B. R. zeznaly, iz recepcjonistki mialy zakaz
korzystania z pokoju socjalnego, a klientki byly zadowolone z jej pracy. Ponadto wskazaly, iz sprzet na zabiegi czasem
byt dostarczany w ostatniej chwili, bowiem nalezalo go przewiez¢ z jednego konica miasta na drugi i nie nastepowalo
to z winy powddki, zwlaszcza ze nie tylko powodka odpowiadala za przypilnowanie by sprzet zostal dostarczony na
czas, ale rowniez druga z recepcjonistek. Zeznaly réwniez, ze powodka czasem nie zdazyla, zgodnie z zaleceniami
pracodawcy odebrac telefonu po dwoch sygnalach dzwiekowych, bowiem w tym czasie sprzatala lub wykonywala inne
obowiazki stuzbowe. Kosmetyczki nie zglaszaly uwag do pracy powddki, mialy przygotowane potrzebne kosmetyki na
czas zabiegu, a czasem wystepujacych nieprawidlowosci nie mozna uzna¢ jako przyczyne dzialan powodki. W sytuacji
gdy ,przewinieniem” pracownika jest nie zgadzanie sie z zarzutami pracodawcy co do rzetelnoSci i prawidlowosci
wykonywanych czynnoéci (jak zeznala §wiadek B. R.: ,M. walczyla o swoje”), nalezy oczekiwaé, ze pracodawca te
okolicznos$ci wykaze. Tego za$ w niniejszym postepowaniu nie uczyniono.



W ocenie Sadu w kazdym zakladzie pracy wystepuja réznego rodzaju relacje interpersonalne, a pojawienie sie
pewnych nieporozumien i zastrzezen co do sposobu wykonywania pracy przez pracownika nie powinno byé¢ od
razu podstawa do rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu na tle przedstawionego materialu dowodowego, nie
mozna uznac, iz zachowanie powo6dki i r6zne nieprawidlowosci czy nieporozumienia zwigzane z wykonywaniem przez
powddke obowiazkéw stuzbowych stanowilo uzasadniong przyczyne rozwiazania z nig umowy o prace. Pracodawca
ma dowolno$é w doborze pracownikdéw, moze dobiera¢ kadre, aby jak najefektywniej realizowala cele jego dziatalnosci
gospodarczej. Pracodawca ma réwniez dowolnoé¢ w wyborze rodzaju zatrudnienia — umowy o prace na czas okreslony
lub nieokreslony. Pod koniec pazdziernika 2015 roku pracodawca zawarl z powoédka umowe o prace na czas
nieokre$lony. W ocenie Sadu skoro pracodawca zdecydowal sie na zawarcie takiej formy umowy, ktora co prawda

wynikala z przepiséow k.p. — art. 25" § k.p. w 6wezesnym brzmieniu), tzn. Ze jednak chciat kontynuowaé z powddka
wspolprace. Pomimo zastrzezen do jej pracy, ktore pojawialy sie juz, jak zeznal wspo6lnik pozwanej duzo wceze$niej,
pracodawca zawarl z powddka umowe o prace na czas nieokres§lony, ktéra mozna uznaé za standard prawa pracy
realizujacy funkcje ochronng pracownika. Zdaniem Sadu negatywna ocena pracy powodki dokonana przez pozwanag
nie znajdowala odzwierciedlenia w dzialaniu pracodawcy. Sad bral pod uwage korelacje czasowa zdarzen — zawarcie
umowy na czas nieokres§lony nastapilo w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, a rozwigzanie umowy o prace w dniu 23
lutego 2016 roku. Z punktu widzenia logiki i dos§wiadczenia zyciowego nie mozna uznaé, pracodawca kontynuowaltby
wspolprace z pracownikiem na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, do ktorego mialby ciggle zastrzezenia
iuwagi. Ponadto nalezy podkresli¢, ze powddka nie otrzymala kar porzadkowych ani innych formalnych zastrzezen.

Na rozwigzaniu umowy o prace zawazyly niewatpliwie wydarzenia z 22 lutego 2016 roku, na co wskazuje korelacja
czasowa z wreczeniem wypowiedzenia w dniu 23 lutego 2016 roku. Nalezalo je oceni¢ pod katem wskazanych w
wypowiedzeniu przyczyn — braku prawidlowych relacji stuzbowych oraz braku dbalosci, staranno$ci w wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych. W ocenie Sadu powddka dolozyla wszelkich staran, aby znalezé zastepstwo na czas
swojej nieobecno$ci z uwagi na wezwanie do (...) Oddzialu (...). Powdédka nie miala duzo czasu, aby powiadomic
pracodawce, bowiem wezwanie odebrala w pigtek 19 lutego 2016 roku, a przestuchanie zostalo wyznaczone na dzien
23 lutego 2016 roku. Juz wcze$niej powbddka informowata swoja zmienniczke — K. P. (2), iz zaistnieje potrzeba
zamiany godzin pracy, jednak nie wiedziala kiedy doktadnie to nastapi. Dopiero w dniu 22 lutego 2016 roku powodka
dowiedziala sie o tym, ze K. P. (2) jest chora i nie zdola jej zastapi¢c. W ocenie Sadu to na pracodawcy spoczywa
tzw. ryzyko socjalne, ktore ponosi pracodawca w zwigzku z usprawiedliwiona nieobecnos$cig pracownika w pracy.
Zatrudniajacy jest zobowiazany zwolni¢ pracownika od wykonywania zadan stuzbowych na czas, gdy musi on stawic
sie na wezwanie organéw administracji panstwowej, policji czy sadu. Ryzyko socjalne spoczywa na pracodawcy w
momencie ponoszenia kosztow z tytutu okre$lonych §wiadczen, zwigzanych z sytuacja zyciowa pracownikow. Zdaniem
Sadu w tej sytuacji losowej, w ktorej znalazla sie powddka, to na pracodawcy ciazyl obowiazek takiej organizacji pracy,
ktora nie zaklocalaby funkcjonowania zakladu. Pracodawca obcigzyl powddke odpowiedzialno$cia za zorganizowanie
zastepstwa, powoddka nawet zwracala sie do kolezanki, ktora przebywala na zwolnieniu lekarskim, czy moze jednak
zdola przyj$¢ do pracy. Powodka znalazla sie w trudnej sytuacji, bowiem miala §wiadomo$¢, ze moze zostaé¢ ukarana
grzywna za niestawiennictwo w (...) w W., a takze zalezalo jej na prawidlowym przebiegu pracy w salonie. W ocenie
Sadu takiego dzialania powo6dki rowniez nie mozna zakwalifikowaé jako brak prawidlowych relacji stuzbowych oraz
brak dbalos$ci, starannosci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Przy tym pewne zdenerwowanie powddki,
roztrzesienie zaistnialg sytuacja, co moglo niewatpliwie rzutowaé na przebieg rozmowy z pracodawca, jest zrozumiale.
Pracownik znalazl sie w sytuacji niejako bez wyjScia i nie czul tu wsparcia pracodawcy.

Wobec uwzglednienia pow6dztwa, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego, ustalone
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 (360 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), o czym orzeczono w pkt IT wyroku, zasadzajac kwote. W
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268)
przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie
ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca



2012r., Il PZ 3/12, LEX nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w
jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone

na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. Dlatego Sad w
niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal stawke zastepstwa procesowego w sprawie
o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy.

Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktdrych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
W niniejszej sprawie powddka nie miala obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13
ust. 1 ww. ustawy (5% z 3 939 z1), dlatego Sad obciazyt strone pozwang kwota 197 zt tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1 363 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej.



