Sygn. akt VI P 557/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Michalska
Eawnicy: Aleksandra Dziegielewska
Danuta Ptaszynska
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. N.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o odszkodowanie

1. oddala powodztwo.

2. zasgdza od I. N. na rzecz (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. kwote 60 zt (szeSédziesiat) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. przyznac radcy prawnemu P. L. ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. kwote
60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce 1. N. z urzedu”.

Aleksandra Dziegielewska D. D. P.

Sygn. akt VI P 557/14

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2014 r. I. N. wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych pozew przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. o zaptlate
kwoty 5.040 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W
uzasadnieniu wskazala, ze do chwili rozwiazania z nia umowy o prace, tj. w dniu 27 czerwca 2014 r., byla zatrudniona
w pozwanej spélce na stanowisku kierownika sklepu budowlanego. W tym dniu do sklepu, w ktérym powodka
pracowala, wkroczyli funkcjonariusze Policji i zatrzymali pow6dke w zwigzku ze zgloszeniem przez pracodawce faktu
dokonania przez nia kradziezy materialbw budowlanych. W dniu 12 lipca 2014 r. powodka odebrala o§wiadczenie



pracodawcy o rozwigzaniu z niag umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 kodeksu pracy. O$wiadczenie
to bylo wadliwe z dwoch powodow. Po pierwsze, nie zostala w nim nawet ogélnie wskazana przyczyna rozwigzania
umowy o prace a po drugie, najbardziej prawdopodobna przyczyna, tj. zarzut kradziezy towaru przez powddke, okazala
sie nieprawdziwa.

Powodka jednoczes$nie zlozyla wniosek o przywrodcenie terminu do wniesienia pozwu, wskazujac, iz od dnia
rozwigzania z niag umowy o prace zaczelo sie dla niej prawdziwe pieklo, bowiem z dnia na dzien zostala bez pracy,
jedynie z zasitkiem chorobowym. Ponadto powodka w zwigzku z cala sytuacja byla w tak zlym stanie psychicznym,
ze rozpoczela leczenie psychiatryczne, co generowalo kolejne koszty. Powodka podniosta, ze wprawdzie 14-dniowy
termin na zlozenie odwolania uptynal w dniu 26 lipca 2014 r., ale nie zlozyla w tym czasie odwolania nie tylko z uwagi
na swoj zly stan psychiczny, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze prowadzone przeciwko niej postepowanie karne
nie zostalo jeszcze zakonczone. Pomimo braku wskazania przez pracodawce przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego,
dla powodki jasne bylo, ze przyczyna ta jest podejrzenie jej o kradziez.

W dniu 17 listopada 2014 r. powoédka odebrala postanowienie z dnia 28 sierpnia 2014 r. zatwierdzone przez
prokuratora w dnu 29 pazdziernika 2014 r. o umorzeniu dochodzenia prowadzonego przeciwko niej. Powodka
uzyskala zatem dowod na to, ze rozwigzanie z nig umowy w trybie dyscyplinarnym nie bylo uzasadnione. Natomiast
w czasie trwania dochodzenia nie miala ona mozliwoéci dowodzenia swoich racji przed Sagdem pracy. Powodka takze
podniosla, iz w pi$mie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, zawarto bledne pouczenie co do
wlasciwego sadu, bowiem wskazano sad nieistniejacy, tj. Sad Rejonowy — Sad Pracy w W. przy ul. (...).

(pozew z zalgcznikami — k. 1-38)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie w catoSci i zasadzenie kosztéw postepowania,
podnoszac zarzut przekroczenia terminu na wniesienie pozwu okreSlonego w art. 264 § 2 k.p. W ocenie pozwanej,
powodka nie wykazala skutecznie przestanek do przywrocenie terminu, gdyz fakt umorzenia postepowania karnego
nie stanowi przestanki przywroécenia terminu do wytoczenia pozwu o odszkodowanie. Zgodnie bowiem z informacja
zawarta w o$wiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 27 czerwca 2014
r. oraz w $wiadectwie pracy z 21 sierpnia 2014 r., przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie za$ fakt
popehienia przez pracownika przestepstwa, tj. art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Tym samym fakt toczacego sie przeciwko
powodce postepowania karnego nie stanowil przyczyny rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie mog}
stanowi¢ okoliczno$ci uniemozliwiajacej zlozenie powddztwa o odszkodowanie w ustawowym terminie. Powodka byta
pouczona o mozliwoSci zlozenia odwolania do sadu, co powinna byla uczynié¢ po otrzymaniu pisma rozwiazujacego
umowe o prace a nie czekac na wynik postepowania przygotowawczego w swojej sprawie, gdyz to nie mialo wpltywu na
ewentualny bieg terminu z art. 264 k.p. Pozwana spotka przy tym podniosla, ze z brakiem winy pracownika mamy do
czynienia w przypadku faktycznej niemozliwo$ci zlozenia pozwu lub usprawiedliwionej niewiedzy o przystugujacych
mu uprawnieniach, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Nadto o braku winy musza Swiadczy¢ szczegdlne
okolicznoSci, ktore spowodowaly op6zZnienie w wytoczeniu powddztwa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi a
niedochowaniem terminu do wystapienia na droge sagdowa.

Pozwana spétka w odniesieniu do merytorycznych podstaw powbddztwa wskazala, ze nie naruszyla w zaden sposéb
przepisoOw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. O§wiadczenie zostalo zlozone na piSmie, zawieralo
podstawe prawng oraz pouczenie o prawie i terminie do zlozenia odwolania. Brak konkretyzacji przyczyny nie mog}t
przy tym stanowi¢ podstawy roszczenia o odszkodowanie, skoro pracodawca w inny sposéb zapoznal pracownika
z ta przyczyna, co mialo miejsce w rozmowie z powoédka w dniu 27 czerwca 2010 r. Zwolnienie dyscyplinarne
powddki bylo wynikiem ustalen, ze powodka, wykorzystujac hasto dostepu innej osoby do wykorzystywanego w firmie
komputerowego systemu handlowo magazynowego, dokonywata bez upowaznienia szeregu modyfikacji utworzonych
dokumentéw magazynowych WZ, w tym cze$é ulegla calkowitemu usunieciu. Dzialania te mialy na celu ukrycie
odbioru przez powodke z magazynu firmy (...) S.A. towarbow, ktore znalazly sie w prywatnej posesji powodki. Tym
samym powodka spowodowala straty w firmie pracodawcy na kwote okolo 4700 zl. W §wietle powyzszego roszczenie



powddki bylo swoistym naduzyciem prawa i nie zaslugiwalo na uwzglednienie nawet przy uznaniu, iz doszlo do
naruszenia warunkow formalnych rozwigzywania umowy o prace bez wypowiedzenia.

(odpowiedz na pozew z zalgcznikami — k. 44-89)

W odpowiedzi na powyzsze powoddka oswiadczyla, ze brak po jej stronie winy w uchybieniu terminu byl ewidentny.
W oéwiadczeniu z 27 czerwca 2014 r. strona pozwana nie podala zadnej przyczyny uzasadniajacej merytorycznie
rozwigzanie umowy. JeZeli pozwana blednie byla przekonana o prawdopodobienstwie popelnienia przez powodke
przestepstwa, to powinna rozwigza¢ umowe na zasadzie art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu pracy a nie jak to btednie uczynila
z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. W toku czynnoSci organéw $cigania zmodyfikowano zarzut z art. 278 § 1 kodeksu
karnego na zarzut z art. 267 § 1 kodeksu karnego. Ewidentny brak okolicznoSci dostatecznie przemawiajacych
za popelieniem przestepstwa wskazuje, iz pozwana w momencie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i w
konsekwencji rozwigzujac umowe z winy pracownika dzialala emocjonalnie, bez uzasadnionej przyczyny. Powodka
podniosta, ze umorzenie postepowania karnego moglo stanowié¢ przestanki przywrécenia terminu do wytoczenia
powodztwa o odszkodowanie, ktére zawsze zalezg od okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy. Pracodawca
bledne zarzucil jej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych bedacych zapewne konsekwencja
zarzucenia jej popelnienia przestepstwa w sytuacji, gdy powodka byta od poczatku niewinna. Bioragc pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci, pozwana spoétka wypowiadajac powddce umowe o prace w dniu 27 czerwca 2014 r. blednie
kierowala sie popelnieniem przez powddke przestepstwa z art. 278 par 1 kk, co spowodowalo nieuzasadnione i
nieprawidlowe wypowiedzenie z art. 52 par 1 pkt 1 kodeksu pracy. Pozwana nie udowodnila, by w dniu 27 czerwca
2014 r. wskazala powddce przyczyny zwolnienia, co powodowalo, Ze rozwiazanie umowy bylto niezgodne z prawem.

(pismo procesowe — k. 140-144)

W toku procesu strona pozwana podkreslila, ze rozwigzanie umowy o prace, co znalazlo odzwierciedlenie w pi$mie
pracodawcy, nastapilo z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych a nie z powodu
popelnienia przestepstwa. R6znica miedzy tymi obiema samodzielnymi podstawami jest znaczaca, stad w ocenie
pozwanej stanowisko powodki, ktéra suponowata btedng podstawe rozwigzania stosunku pracy, bylo nieuzasadnione.
Art. 52 § 1 pkt 2 k.p. w ogoble nie mial w tej sprawie zastosowania, w zwigzku z czym umorzenie postepowania karnego
nie mialo znaczenia dla kwestii zachowania terminu do wniesienia odwolania. Ztozenie zawiadomienia o mozliwosci
popehienia przestepstwa przez powodke nie bylo bezposrednia przyczyna rozwiazania stosunku pracy, gdyz pozwana
spolka nie miala wystarczajacych dowodow, aby z catkowita pewno$cig oskarzyé¢ powodke o przywlaszczenie mienia. W
zwiazku z tym sam fakt wszczecia postepowania karnego nie byl podstawa zwolnienia. Rozwiazanie umowy nastapito
natomiast z uwagi na utrate zaufania do powodki, jej brak dbato$ci o dobro zakladu pracy i ochrone mienia. Pozwana
spolka nadto podniosla, ze powddka chciala wypowiedzie¢ umowe o prace w dniu 7 lipca 2014 r. co potwierdzalo
mozliwo$¢ podejmowanie przez nia decyzji, wbrew twierdzeniom o wystepujacych zaburzeniach depresyjnych. Nadto
z historii choroby wynikalo, ze powddka w toku leczenia byla ,prawidlowo i wszechstronnie zorientowana”, za$
podczas wizyty w dniu 30 lipca 2014 r. czula sie lepiej, w zwigzku z czym juz wtedy mogla zlozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu. O braku przeciwskazan do prawidlowej oceny sytuacji §wiadczylo wezwanie przez powodke
bylego pracodawcy z dnia 13 sierpnia 2014 r. do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i
zlozenie przez nig wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy. Tym samym byla ona takze zdolna do wniesienia pozwu
w ustawowym terminie.

(pismo procesowe — k. 179 — 183, 216 — 217)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. N. byla zatrudniona w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., ostatnio na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreSlony od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. na stanowisku Kierownik sklepu.

(okoliczno$ci bezsporne, umowa o prace — akta osobowe)



W dniu 27 czerwca 2014 r. L. N. zostala zatrzymana jako podejrzana o dokonanie kradziezy materialdéw budowlanych
na szkode firmy (...) w W..

(protokot zatrzymania osoby — k. 18 — 19)

W pidmie z dnia 27 czerwca 2014 r., doreczonym w dniu 12 lipca 2014 r., pracodawca zlozyl I. N. oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych art. 52 paragraf 1 pkt 1”. Pismo to zawieralo pouczenie o prawie do wniesienia w terminie 14 dni
odwolania do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w W. przy Al. (...).

(okolicznoéci bezsporne, rozwigzanie umowy — k. 13)

I. N. wyslala w dniu 9 lipca 2014 r. pracodawcy pismo z 7 lipca 2014 r. rozwigzujace umowe o prace za
wypowiedzeniem. Pismo to zostalo doreczone w dniu 9 lipca 2014 r.

(rozwiazanie umowy — k. 14, data nadania i odbioru — k. 15)

Pracodawca wystawil z dniem 27 czerwca 2014 r. I. N. §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze umowa o prace ulegla
rozwigzaniu z dniem 27 czerwca 2014 r. w wyniku rozwigzania ,,przez pracodawce z winy pracownika art. 52 par 1 pkt
1”. W pi$mie z dnia 13 sierpnia 2014 r., I. N. wystgpila do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez zmiane informacji w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i sposobu rozwigzania umowy o prace.
W tym samym dniu wezwala pracodawce do wyplaty wynagrodzenia w kwocie 1.680 z} brutto tytutem wynagrodzenia
za prace za okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. i do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 19 dni. Pracodawca cze$ciowo, w czeSci dotyczacej ekwiwalentu, uwzglednit wniosek o
sprostowanie Swiadectwa pracy, w pozostalym zakresie podtrzymujac stanowisko co do sposobu rozwigzania umowy
o prace.

($wiadectwa pracy — k. 16 — 171 w aktach osobowych, wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, wezwanie do zaplaty,
wezwanie do zaplaty ekwiwalentu - w aktach osobowych)

L. N. korzystala od 29 czerwca 2014 r. z opieki lekarza psychiatry, ktory rozpoznal u niej ostra reakcje na stres, zwigzany
z wydarzeniami w pracy i zatrzymaniem z 27 czerwca 2014 r. W trakcie kolejnych wizyt zdiagnozowano u niej takze
epizod depresji. Od 30 czerwca 2014 r. do 13 lipca 2015 r. byla ona nieprzerwanie niezdolna do pracy z tego powodu.

(dokumentacja medyczna — k. 153-168, k. 209-210, zwolnienia lekarskie — k. 28—33)

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. I. N. wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. o wynagrodzenie i o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy w wysokoéci 3.213 zL. W toku tej sprawy
podejmowala ona samodzielnie czynnosci procesowe, tj. wniesienie pozwu i zlozenie dwoch wnioskdéw o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

(fakty znane Sadowi z urzedu, akta sprawy VI Np 119/14)

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r., zatwierdzonym w dniu 29 pazdziernika 2014 r., dochodzenie przeciwko
L. N. o czyn z art. 267 § 1 kk zostalo umorzone, gdyz zebrany material dowodowy nie pozwolil na przedstawienie
aktu oskarzenia z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Odpis
postanowienia zostat jej doreczony w dniu 17 listopada 2014 r.

(postanowienie — k. 34 — 35, dowod doreczenia — k. 92)

Trzymiesieczne wynagrodzenie I. N. wynosito 6.488,41 zl.



(zaswiadczenie o zarobkach — k. 88)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktére nie budzily watpliwosci
co do informacji w nich zawartych, jak i autentycznosci, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a przez Sad
uznane zostaly za wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie okoliczno$ci dotyczacych wniosku
o przywrdcenie terminu, poza tymi, ktore zostaly potwierdzone dokumentami. Zeznania te byly bowiem rozbiezne z
pozostalym, niekwestionowanym materiatem dowodowym, co zostanie szerzej opisane w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena, czy okre$lone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie s3 to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformutowana
i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne
oceniane sg w aspekcie okreS§lonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen
faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreélone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja
wplyw na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978).
Podzielajac powyzszy poglad i przenoszac go na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz powodka domagala sie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, natomiast dla wydania rozstrzygniecia, co
zostanie szerzej opisane w dalszej czeéci uzasadnienia, wystarczajace okazaly sie okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem
terminu do wytoczenia pozwu o odszkodowanie. Wobec powyzszego Sad nie ustalal dalszych, spornych okolicznosci
wskazywanych przez strony, tj. prawdziwosci i zasadnos$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodka co w
konsekwencji skutkowato oddaleniem wnioskéw o przestuchanie swiadkow (k. 267) jako zgloszonych na okolicznoSci
niezwigzane z terminem do wniesienia odwolania. Przeprowadzanie dowodéw na te okoliczno$ci byloby bowiem
niecelowe i prowadziloby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powodka wystapila w dniu 24 listopada 2014 r. z zagdaniem odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie natomiast z art. 264 § 2 k.p., zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Niedochowanie za$ przez
pracownika terminu do zaskarzenia czynnoSci prawnej pracodawcy skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o
ktérym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powo6dztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy
o prace bylo (w rzeczywistosSci) zgodne z prawem lub uzasadnione (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2011 r., IT PK 21/11, LEX nr 1103021, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III PK 74/10, LEX nr
901631, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, Lex 12944).

W przypadku, gdy pracownik nie dokonal, bez swojej winy, w terminie czynnoéci, o ktérej mowa powyzej, sad pracy na
jego wniosek postanowi o przywroceniu uchybionego terminu. Jednocze$nie we wniosku powdd jest zobowiazany do
uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych przywroécenie terminu (art. 265 k.p.). Przywrdcenie uchybionego
terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace mozliwe jest przy spelieniu przestanki braku winy
pracownika w przekroczeniu terminu, za$ o istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac takze obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie
dbajacej o swoje interesy (por. wyrok SN z 22 maja 2012 r., II PK 86/12). Musza zatem zaistnie¢ szczegblne
okolicznoSci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa sad zobowiazany jest do
oddalenia powddztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie
przywrdcono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uplywie terminu okre$lonego w art. 265 § 2 k.p. (por. wyrok SN
7 29.05.2007 r. IT PK 316/06, wyrok SN z 12.01.2011 r. w sprawie IT PK 186/10). Pracownik musi zatem powolac



sie na okolicznoéci usprawiedliwiajace op6Znienie i uprawdopodobnié je, a nastepnie wykazaé, ze termin zostal
przekroczony bez jego winy.

W przedmiotowej sprawie rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 277 czerwca 2014
r. zostalo dokonane w formie pisemnej oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie
od rozwigzania umowy o prace do sadu pracy. Racje ma powddka podnoszac, iz pouczenie to wskazywalo nieistniejacy
juz sad, tj. Sad Rejonowy w Warszawie przy ul. (...), nie mniej jednak nie wykazala ona zwigzku pomiedzy ta
niedokladno$cia a niezachowaniem przez siebie terminu. Pow6dka juz w pozwie sygnalizowala ten blad, ale nie
podnosila przy tym, ze przygotowala do dnia 26 lipca 2014 r. odwolanie, ktérego nie byta w stanie wnie$¢ do sadu
ze wzgledu na nieprawidlowy adres a tym samym, ze to problem z doreczeniem pozwu na adres wlaSciwego sadu
lezal u podstaw uchybienia terminu do jego wniesienia. Sad nie dal przy tym wiary jej wyja$nieniom (k. 148), bowiem
powddka nawet nie probowala przestaé korespondencji pod ten adres a co wiecej, wskazywala, ze to ze wzgledu na
stan zdrowia i przekonanie o niewinno$ci nie wystgpila w terminie ze stosownym powo6dztwem. W ocenie Sadu,
caloksztalt okolicznosci wskazuje na to, ze twierdzenia powodki o wplywie blednego pouczenia na niezachowanie
terminu do wniesienia pozwu zostaly sformulowane tylko na potrzeby procesu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
strony przeciwnej kwestionujacym podstawy do przywrocenia terminu na podstawie okoliczno$ci wskazanych w
pozwie. Dobitnie $§wiadczy o tym to, ze powddka nie miala Zzadnych probleméw z ustaleniem i zlokalizowaniem
sadu wlaéciwego dla rozpoznania jej zadania o zaplate od bylego pracodawcy wynagrodzenia i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co wynika z analizy akt sprawy prowadzonej w tut. Sadzie pod sygn. akt VI Np
119/14. Jednoczeénie pracodawca prawidlowo wskazal powddce termin na wniesienie odwolania i w tym zakresie nie
miala ona watpliwo$ci. Powodka nie kwestionowala przy tym, Ze otrzymata to pismo i zapoznala sie z jego treScia, w
tym z treScia pouczenia (k. 148).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze argument powddki, iz byla ona przekonana, ze umorzenie przeciwko niej
postepowania karnego otwieralo przed nia na nowo termin do wniesienia odwolania. Nie wdajgc sie na tym etapie
procesu w analize zasadno$ci decyzji pracodawcy o rozwiazaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, nalezy podkresli¢, ze pracodawca na kazdym etapie wskazywal, ze rozwigzanie umowy nastapilo z uwagi
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powddke ze wskazaniem podstawy prawnej —
art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, czemu dal wyraz zaréwno w o§wiadczeniu rozwigzujacym umowe, jak i w §wiadectwie
pracy. Chybione sg zatem rozwazania pelnomocnika powo6dki odno$nie tego, czy pozwana spoétka byla przekonana
o popemhieniu przez powddke przestepstwa, skoro pracodawca konsekwentnie wskazywal przyczyne rozwigzania
umowy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a nie z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Skoro powddka zostala zatrzymana w dniu 27 czerweca 2014
r. w trybie art. 244 § 1 k.p.k. jako osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa (k. 18), to zostala réwniez pouczona
o przyczynach zatrzymania i przystugujacych jej prawach, co wynika z protokohu zatrzymania. Oczywiscie zrozumiale
jest, ze dla osoby niewchodzacej w konflikt z prawem, sytuacja ta mogla by¢ wyjatkowo stresujaca, w zwiazku z
czym powbddka mogla zapamietaé tylko kierowany do niej zarzut popelienia przestepstwa, jednakze o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy, jak to wskazala w pozwie, zostalo jej doreczone w dniu 12 lipca 2014 r. O$wiadczenie to miato
forme pisemna, tak wiec powddka mogta w spokoju i doglebnie zapoznac¢ sie z trescia tego pisma. Z tych wzgledow
ewentualne przekonanie powo6dki, ze przyczyna rozwigzania z nig umowy bylto popehienie przestepstwa, czyli sytuacja
okreslona w art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu pracy, nie miato uzasadnionych podstaw, stad Sad nie dal wiary jej zeznaniom
w tym zakresie. Tym samym dalszy bieg postepowania karnego, w tym jego umorzenie, nie mial wplywu na termin
do wniesienia pozwu do sadu pracy.

Z kolei uwzglednieniu wniosku o przywro6cenie terminu w oparciu o druga przestanke wskazywana przez powodke, tj.
zly stan zdrowia psychicznego uniemozliwiajacy podjecie obrony, sprzeciwia sie zachowanie samej zainteresowanej,
ktbéra w pismach z 13 sierpnia 2014 r. zwrocila sie do pracodawcy z zagdaniem sprostowania Swiadectwa pracy, wyplaty
wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Co wiecej, jak wynika z akt sprawy VI Np
119/14, o czym Sad ma wiedze z urzedu, powddka wystepowala w tej sprawie samodzielnie, wnoszac pozew juz w dniu
3 pazdziernika 2014 r. a wiec prawie dwa miesiace przed wystapieniem do Sadu z pozwem w niniejszej sprawie. W
toku postepowania w sprawie VI Np 119/14 postawa powddki oraz sposéb formulowania przez nia pism procesowych



nie nasuwal zadnych watpliwoéci co do jej zaradnoSci. Tym samym, akceptujac korzystanie przez powbdke z pomocy
lekarskiej i jej niezdolno$¢ do pracy, brak bylo podstaw do uznania, ze byla ona przez caly okres od 12 lipca 2014 r.
do 26 listopada 2014 r. pozbawiona moznoSci dzialania. Wniosek taki bylby nielogiczny i sprzeczny z zachowaniem
samej zainteresowanej w tym okresie. Nie jest przeciez uprawnione zaloZenie, ze kazda choroba czy gorsza sprawno$¢
zdrowotna stanowi wystarczajace uzasadnienie dla wniosku o przywrocenie terminu do czynno$ci procesowej i
usprawiedliwienie dla dokonania czynno$ci procesowej po terminie. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy w konkretnym
przypadku doszlo do ograniczenia zdolnoéci postulacyjnej strony, ktéra wyraza sie w mozliwoSci dokonywania
czynnosci zgodnie z jej wola i bez fizycznego ograniczenia, z zachowaniem sprawnosci intelektualnej, takiej jak dla
prowadzonej sprawy, w ktorej ma by¢ dokonana kolejna czynno$é procesowa. Inaczej ujmujac nie kazda choroba
usprawiedliwia przekroczenie terminu, a za taka moze by¢ uznana tylko ta, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia podjecie
czynno$ci procesowej (por. postanowienia: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., I PKN 385/98, OSNP 1999/23/753; z dnia
5 sierpnia 2005 r., II PZ 20/05, OSNP 2006/13-14/214; z dnia 5 stycznia 2006 r., I UZ 38/05, OSNP 2007/1-2/32).
Tym samym spbznione wystgpienie z pozwem w niniejszej sprawie stanowi okoliczno$c¢ lezaca wyltacznie po stronie
powddki, zwlaszceza ze powodka nie wykazata inicjatywy uprawdopodobnienia tych okoliczno$ci po dniu 12 lipca 2014
r.

Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoSci prawnej pracodawcy rozwiazujacej stosunek
pracy (art. 264 k.p.) wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace (por.
wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., IT PK 287/04, wyrok SN z 23 listopada 2001 r., I PKN 693/00). W takiej sytuacji,
zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r. (Il PZ 18/14,
LEX nr 1565765), sprawa z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moze zosta¢ ograniczona tylko do badania
zachowania terminow z art. 264 i art. 265 k.p. Zatem Sad uznajac, iz nie ma podstaw do przywrdcenia uchybionego
przez powddke terminu do wniesienia odwolania do rozwigzania umowy o prace, rownoczeénie przyjal, iz brak
jest przeslanek do dalszego badania roszczenia powddki o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace a tym samym oddalil niektére wnioski dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

W mys$l art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji. Na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. W zwigzku z powyzszym powddka, jako strona przegrywajgca sprawe w cato$ci, powinna zwrdci¢ stronie
pozwanej poniesione przez nia koszty procesu. Przy orzekaniu o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze powodka
byla wprawdzie zwolniona od ponoszeniu kosztéw postepowania, ale przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie
przez strone o zwolnienie od kosztow sadowych nie sa wystarczajace, by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art.
98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, I ACa
1175/12, LEX nr 1280327). Wyjatkiem od tej zasady jest przewidziana w art. 102 k.p.c. mozliwo$¢ zasgdzenia od
strony przegrywajacej tylko czeéci kosztéw lub nieobciagzaniu jej w ogole kosztami, ale sam fakt zwolnienia strony
od kosztow sadowych nie jest wystarczajacy do jej zastosowania. W orzecznictwie wskazuje sie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554), ze zwolnienie od kosztow sadowych nie moze
pociagac za soba automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi "wypadek szczegolnie uzasadniony”
w rozumieniu art. 102 k.p.c., gdyz celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest zagwarantowanie prawa
strony dostepu do sadu, ktére to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony, jednak
uwzglednienie tego celu odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztoéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.
- z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci,
ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku



szczegoblnie uzasadnionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2013 r. I ACa 271/13, LEX nr
1366120). Trudna sytuacja materialna nie jest wystarczajaca podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. tez dlatego, ze
nie jest wykluczona zmiana tej sytuacji i uzyskanie przez nia Srodkdéw umozliwiajacych zaplacenie stronie przeciwnej
naleznych jej kosztéw procesu w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzily szczegélne okoliczno$ci uzasadniajace
nieobcigzanie powodki kosztami procesu - sprawa nie miala charakteru precedensowego, nie byla skomplikowana
pod wzgledem prawnym a stronie przeciwnej nie mozna zarzuci¢ niewlaéciwego zachowania w jej toku. Orzekajac
o kosztach procesu nalezy mie¢ na uwadze takze interes drugiej strony, ktéra na skutek zainicjowania niniejszego
procesu zostala zmuszona do poniesienia wydatkow w celu podjecia ochrony. Brak jest racjonalnych podstaw, by
strona, na ktorej rzecz zapadlo rozstrzygniecie, musiala samodzielnie pokry¢ koszty swojego udzialu w sprawie. W
konsekwencji, skoro powddka przegrala proces w calosci, stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c. powinna zwrdcié
stronie pozwanej poniesione koszty procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 60 zl
tytulem wynagrodzenia zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
sprawie II PZ 12/12 (postanowienie z dnia 28 czerwca 2012 r., LEX nr 1235832), o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



