Sygn. akt VRC 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. V Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSR Elzbieta Redzimska

Protokolant: Anna Potega

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko M. P. (2)

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, ewentualnie o obnizenie obowiazku alimentacyjnego
oraz z powbddztwa M. P. (1)

przeciwko P. P.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, ewentualnie o obnizenie obowiazku alimentacyjnego
oraz

oraz z powodztwa P. P.

przeciwko M. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. ustala, ze obowiazek alimentacyjny M. P. (1) w kwocie po 280 (dwieScie osiemdziesiat) ztotych miesiecznie na rzecz
corki M. P. (2) ustalony w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy P. z dnia 14 listopada 2000 roku,
sygn. akt VI RC 976/00 wygast z dniem 26 listopada 2011 roku,

II. ustala, ze obowigzek alimentacyjny M. P. (1) w kwocie po 280 (dwieécie osiemdziesiat) ztotych miesiecznie na rzecz
corki P. P. ustalony w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy P. z dnia 14 listopada 2000 roku,
sygn. akt VI RC 976/00 wygast z dniem 30 czerwca 2014 roku,

III. w pozostalej czeSci oddala powddztwo M. P. (1) o wygaszenie obowigzku alimentacyjnego wobec P. P.,
IV. oddala powo6dztwo P. P. o podwyzszenie alimentow,
V. nie obcigza pozwanej P. P. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2016 roku (data prezentaty) M. P. (1) wnidsl powodztwo o uchylenie $§wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz pozwanych: P. P. oraz M. P. (2) od dnia 26 listopada 2011 r., nadto alternatywnie



wniodst o obnizenie alimentéw na rzecz P. P. do kwoty 100 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 26 listopada 2011 r.
Ponadto pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 128).

Na terminie rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2016 roku M. P. (2) uznala powddztwo w caloSci.

Pozwana P. P. wniosla o oddalenie powodztwa o wygaSniecie obowigzku alimentacyjnego oraz powoddztwa
alternatywnego o obniZenie obowigzku alimentacyjnego. Nadto wniosla powo6dztwo wzajemne o podwyzszenie
alimentéw z kwoty 280 zl do kwoty 500 z} od dnia 26 listopada 2011 roku (protokét — k. 102).

Pozwany wzajemny M. P. (3) wni6st o oddalenie powodztwa wzajemnego o podwyzszenie alimentéw (k. 102v).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2000 r. przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy P. zostala zawarta ugoda alimentacyjna, w ktérej
M. P. (1) zobowiazat sie do uiszczania na rzecz swoich maloletnich cérek P. P. i M. P. (4) alimentéw w kwotach po 280
z} miesiecznie, laczeni po 560 z miesiecznie (ugoda - k. 28-29v. akt o sygn. VI RC 976/00).

W dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym M. P. (1) miat 27 lat. Zarabial 1500 z} netto. Obciazony byl pozyczka,
ktdérej miesieczna rata wynosila 250 zl. Mieszkal z mama i bratem. Dokladal sie do mieszkania (...)-200 zl. Byl
wlaécicielem samochodu marki P., rok. P.. 1989. Z tytutu OC placil rocznie kwote 1500 zl (zeznania M. P. (1) — k.
28v.-29 akt o sygn. VI RC 976/00).

W 2000 r. P. P. miala 5 lat, chodzila do przedszkola, ktérego koszt wynosil 200 z miesiecznie. Jej catkowity koszt
utrzymania wynosil 300-400 zl. Byla alergikiem. Leki na alergie kosztowaly 50 zl miesiecznie.

M. P. (2) w tym okresie miala 9 lat, byla uczennica III klasy szkoly podstawowej. Jej calkowity koszt utrzymania
wynosil 300-400 zl miesiecznie. Pozwane mieszkaly z matka i dziadkami macierzystymi. Matka pozwanych zarabiala
700 z} miesiecznie. Do utrzymania mieszkania doktadata sie 200 zl miesiecznie (zeznania B. D. — k. 28 v. akt o sygn.
VI RC 976/00).

Powo6d M. P. (1) ma obecnie 46 lat. Jest monterem instalacji gazowej. Pracuje w firmie gazowej (...) Sp. z 0.0. Osigga
zarobki w wysoko$ci 4.148,33 zl brutto. Otrzymuje netto 2.961,77 zl (zaswiadczenie - k. 30). W 2015 roku osiagnat
dochéd w kwocie 4.268,57 zt (PIT — k. 31-37). Mieszka z zona i synem H., ktéry ma 12 lat (k. 6). Koszt utrzymania
syna wskazal na kwote 1500-3000 zl miesiecznie. Syn powoda jest alergikiem i astmatykiem (zaswiadczenie — k. 7).
Koszt lekéw syna powoda to kwota od 80 do 150 zk. Czesto przebywa w o$rodku w K., gdzie ma wykonywane zabiegi.
Nadto jest pod opieka (...) od 21 marca 2013 roku do chwili obecnej (zaswiadczenie - k. 113). Cierpi roéwniez na
zaburzenia mowy (za$wiadczenie lekarskie - k. 114; karta wypisu — k.115 - k.118; karta wypisu — k. 123-123v.). Zona
powoda pracuje jako fryzjerka, zarabia 2000-2700 zl miesiecznie. Pow6d podpisal z zong intercyze przedmalzenska
(akt notarialny — k. 119-122). M. P. (1) nie wie ile wydaje na wlasne wyzywienie. Koszt czynszu to kwota 500 zl,
media — 300-400 zl. Powod nie bierze lekow. Posiada zwierzeta domowe - agamie brodate. Koszt utrzymania jednego
zwierzecia to miesiecznie 15 zl. Powod z tytulu nieplacenia alimentéw na corki ma zajecie komornicze na kwote
45.365,84 71 (zajecie - k. 8). Powod nie kontaktuje sie z corkami od wielu lat (zeznania §wiadka M. P. (5) — k. 124-124v.).

Pozwana M. P. (2) 26 listopada 2011 roku wyszla za maz za G. P. (odpis skrécony aktu matzenstwa - k. 86). Od dnia 1
pazdziernika 2013 roku pracowala na umowe o prace w firmie (...) s.c. osiggajac wynagrodzenie brutto w kwocie 1600
z} (96-97). Od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku zatrudniona byla w firmie (...) na pét etatu za
kwote 755 z} brutto miesiecznie (k. 98). W 2015 roku pozwana wraz z mezem osiggneli doch6d w kwocie 31.872,10 zt
(PIT-74-79). Nadto uzyskali odliczenie od podatku na dziecko w kwotach po 556,02 zl (PIT - k. 81). Pozwana obecnie
pracuje na umowe o prace w restauracji (...)’s osiggajac $redniomiesieczne wynagrodzenie w kwocie 1789,10 zl netto
(k. 89; 94-95). Do dnia 31 maja 2016 roku za godzine pracy otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 12,50 zl brutto.
Obecnie jest to kwota 13,00 zl brutto (k. 101).



Pozwana P. P. ma 21 lat. Ukonczyla Liceum Ogoblnoksztalcace dnia 25 kwietnia 2014 roku (§wiadectwo — k. 131-131v.).
W dniu 27 czerwca 2014 roku uzyskala §wiadectwo dojrzatoéci (§wiadectwo dojrzatoéci - k. 135). Decyzja z dnia 5
wrzes$nia 2014 roku zostala uznana za osobe bezrobotna (decyzja - k. 134). W dniu 1 grudnia 2014 roku stracila
status osoby bezrobotnej (decyzja - k. 133). Od 1 grudnia 2014 roku pracuje w restauracji (...)’s. W 2015 roku
osiagnela dochéd w kwocie 27.903,69 zl, ktory zostal pomniejszony o podatek i sktadki na ubezpieczenie spoleczne
(zadwiadczenie z US - k. 87; PIT 2015 — k. 99-100). Jej miesieczne wynagrodzenie wynosi 2.381,92 zl netto. Pracuje
na umowe o prace, ktéra zostala zawarta na czas okre§lony do dnia 28 lutego 2018 roku (za§wiadczenie - k. 88, k.

90-91, 92-93).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, jak
rowniez na podstawie zeznan powoda M. P. (6) (k. 127, 127v) Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. P. (5) (k. 124,
125) w zakresie dotyczacym kontaktéw powoda z corkami. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadka w zakresie
sytuacji materialnej powoda, gdyz $§wiadek nie posiadal konkretnych informacji na ten temat, a swoja wiedze opieral
na podstawie spostrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego wzgledem M. P. (2) zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci,
a powodztwo o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego wzgledem P. P. zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci tj.
od dnia 30 czerwca 2014 roku. Z kolei powddztwo P. P. o podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego zastugiwalo na
oddalenie w caloéci.

Zgodnie z trescig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, §rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrona jego osoby i majatku. Podkresli¢ nalezy to, iz oboje rodzice sa zobowigzani do lozenia
Srodkoéw na utrzymanie swoich maloletnich dzieci, niezaleznie od nakladu osobistych staran o prawidlowy rozwoj
i wychowanie albowiem wszystko to miesci sie w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej. Przy ocenie za$,
czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w my$l art. 138
k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace Swiadczy¢ o zmianie stosunkow, a zwlaszcza mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych stron (wyrok SN z dnia 26 marca 1969 r., III CRN 54/69, LEX nr 6480). Ustalenie zmiany
stosunkoéw nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejgcymi w czasie
poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym.

Sad w niniejszym postepowaniu zobowigzany byl do ustalenia jakiego rodzaju zmiany zaszly w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych oraz w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego,
od ustalenia alimentéw w ugodzie zawartej przed tut. Sagdem, w dniu 14 listopada 2000 roku, w sprawie o sygn. akt
VI RC 976/00.

Od powyzszej daty mineto 16 lat. W tym okresie zaszly duze zmiany w zakresie sytuacji zyciowej i majatkowej
uprawnionych P. P.i M. P. (2).

Sad w caloSci uwzglednil powddztwo o wygaszenie obowiazku alimentacyjnego powoda na rzecz pozwanej M. P. (2)
albowiem pozwana uznala powodztwo w catoSci. Ponadto doda¢ nalezy, ze w dniu 26 listopada 2011 roku zawarla ona
zwiazek malzenski. Od tej daty obowiazek zaspokojenia finansowych potrzeb M. P. (2) spoczywa wiec w pierwszej
kolejnosci na jej mezu.



Powodztwo o wygaszenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej P. P. zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci
tj. od dnia 30 czerwca 2014 roku. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwana z
koncem czerwca 2014 roku zakonczyta nauke w szkole Sredniej i otrzymala §wiadectwo dojrzatoSci. Nie podjela dalszej
nauki na uczelni wyzej. Z kolei rozpoczela prace zarobkowa od 1 grudnia 2014 roku. Pracuje do chwili obecnej i sama
sie utrzymuje. Sad nie uwzglednil powddztwa o wygaséniecie alimentéw wzgledem P. P. za okres od 26 listopada 2011
r. do 29 czerwca 2014 roku, gdyz pozwana uczyla sie. Dlatego powdd przez okres nauki pozwanej do ukonczenia przez
nig szkoly Sredniej zobowigzany byl placié na jej utrzymanie alimenty.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo powddztwo P. P. o podwyzszenie obowiazku alimentacyjnego na jej rzecz od 26
listopada 2011 roku. Powddka wzajemna nie udowodnita zasadnosci zlozonego pozwu. Podkre$li¢ nalezy, iz nie stawila
sie na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku, na ktérej Sad dopuscit dowdd z zeznani stron i nie usprawiedliwita
swojej nieobecnos$ci. Ponadto wskazac raz jeszcze nalezy, iz pracuje ona zarobkowo od 1 grudnia 2014 roku i od tego
czasu utrzymuje sie samodzielnie. Co wiecej od konca czerwca 2014 roku P. P. nie kontynuuje nauki.

N marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad w mniejszym stopniu wzigt pod uwage sytuacje materialng pozwanego, gdyz
juz sam fakt usamodzielnienia sie pozwanych przemawia za uwzglednieniem powodztwa we wskazanym wyzej
zakresie. Sad ustalil jednak, iz sytuacja materialna powoda jest dobra, zarabia on okolo 3000 zl miesiecznie i ma na
utrzymaniu jedno matoletnie dziecko. Zona powoda réwniez osiaga dochody w wysokosci okolo 2700 z} miesiecznie.
Usprawiedliwione koszty utrzymania w gospodarstwie domowym M. P. (1) nie przewyzszaja dochodow w jego
gospodarstwie domowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 138 k.r.o. w pkt. I wyroku uwzglednil w calosci powodztwo o
wygas$niecie obowigzku alimentacyjnego na rzecz M. P. (2), a w pkt. IT uwzglednil powddztwo o wygaéniecie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem P. P. w czeSci tj. od dnia 30 czerwca 2014 roku, oddalajac powodztwo w pozostatej czedci
w pkt III na podstawie art. 138 k.r.o. a contrario. Podstawe prawna rozstrzygniecia w pkt. IV wyroku stanowit art. 138
k.r.o. a contrario. O kosztach sadowych Sad orzekl w pkt. V na podstawie art. 100 k.p.c.



