Sygn. akt V RC 696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Beata Boguszewska

Protokolant: Pawel Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. M. S. repr. przez matke T. B.

przeciwko J. S.

o alimenty

I. Zasadza od J. S. na rzecz maloletniej corki M. S. ur. (...) w W. alimenty w kwocie po 650 (szeSéset piecdziesiat)
zlotych miesiecznie, ptatne do 10 — go dnia kazdego miesiaca z gory do rak T. B. z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 18 sierpnia 2015 r.;

II. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. Nakazuje pobrac od pozwanego J. S. kwote 390 (trzysta dziewieédziesiat) zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j
na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy P.;

IV. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 roku (data stempla pocztowego) przedstawicielka ustawowa T. B. reprezentujaca
maloletnig M. S. wniosla o zasadzenie od J. S. alimentow 4\v wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie platnych z gory wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat (pozew - k. 2-5).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku Sad zabezpieczyl powodztwo poprzez zobowigzanie pozwanego na czas
trwania postepowania do lozenia alimentéw na rzecz matoletniej M. S. w kwocie 500 zl miesiecznie platnych do rak
przedstawicielki ustawowej do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat (postanowienie - k. 59-60).

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku przedstawicielka ustawowa ograniczyta zadanie pozwu do kwoty 2.000 z}
(protokét - k. 108).

W dniu 18 stycznia 2016 roku na rozprawie pozwany uznal powodztwo do kwoty 600 zt (protokoél rozprawy z dnia
18 stycznia 2016 roku - k. 125 v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Maloletnia powodka M. S. urodzona (...) w W. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Obecnie ma 5 lat. Rodzice
maloletniej nie mieszkaja razem. Pozwany placi kwote 500 z} ustalona postanowieniem o zabezpieczeniu. Dodatkowo
od czasu do czasu kupuje dziecku ubrania.

Matka maloletniej powodki wskazala, ze koszty utrzymania maloletniej to: przedszkole - 450 zt wliczajac rytmike i
ksiazki; 650 zl - wyzywienie poza przedszkolem; ubrania - 350 zl co kwartal; leki uodparniajace - 25 zl na tydzien;
lodowisko - 7z}; wypozyczenie lyzew - 6.5 zl; bilet do kina lub na spektakl - 12 z}. Koszt utrzymania mieszkania / oplaty
za 3 osoby, w tym 16 - letniego syna / przedstawicielka ustawowa okreélita na kwoty: czynsz - 519 zl; ogrzewanie - 220
z}; oplata za energie - 300 z co dwa miesiace; gaz - 60 zl co dwa miesiace. Przedstawicielka ustawowa maloletniej ma
obecnie 44 lata. Od wrze$nia 2015r. pracuje jako wychowawca $wietlicy w szkole, zarabiajac 1897 zl netto miesiecznie.
Weze$niej byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, otrzymujac do 12 czerwca 2015r. zasilek. Studiuje dziennie na
Chrzescijanskiej Akademii (...), sa to

studia bezplatne. Na syna otrzymuje alimenty w wysokoSci 1500 z} miesiecznie. Zaciggala w 2015r. pozyczki u
znajomej na potrzeby swoje i corki na taczna kwote 1500z}. pozostalo jej do sptacenia 800zl. (zeznania przedstawicielki
ustawowej - 00:06:12 do 00:30:34 k. 125-126 , zeznania $§wiadka K. B. 00:07: 20 do 00:38 : 58 k. 109 i 110,
zaswiadczenie z przedszkola k. 15, 129, zaswiadczenie o oplatach k. 17-19, zaswiadczenie o zarobkach k. 104,
za$wiadczenie z Urzedu Pracy k. 16, ).

Pozwany J. S. ma obecnie 49 lat. Mieszka sam w domu jednorodzinnym w miejscowos$ci C. koto M., na ktorego
utrzymanie gtéwnie o. potrzebuje ok. 800zl. Od czasu do czasu mieszka u partnerki. Doklada sie do kosztéw ok.
300-400 zI miesiecznie. Swoje wyzywienie ocenil na 400zt miesiecznie. Z zawodu jest monterem wewnetrznych
instalacji sanitarnych. Prowadzi jednoosobowa firme, ktérej przedmiotem dzialalnoSci jest rozwozenie miesa. W 2014
roku przez 8 miesiecy prowadzil sklep, ktory zamknat w grudniu 2014 roku. Jego $redni miesieczny dochéd to 4000
zl. Wobec pozwanego prowadzonych jest 13 postepowan komorniczych. Do splaty ma ok. 100 tys. zlotych, przy czym
rata kredytu firmowego ok. 2000zl. Komornik dokonal zajecia dw6ch samochodéw firmowych, ktére byt narzedziem
pracy w zwigzku z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza. Pozwany placi kwote 500 zl ustalona postanowieniem
o zabezpieczeniu. W okresie od 5 czerwca do 15 wrzesnia 2015r. przekazal lacznie na utrzymanie corki 2400zl
Dodatkowo od czasu do czasu kupuje dziecku ubrania, nie konsultujac jednak potrzeb dziecka z przedstawicielka
ustawowa. Poza maloletnia powddka ma jeszcze 23-letnig corke z ktérg utrzymuje kontakt (zeznania pozwanego
00:30: 34 do 01:04:22 - k. 125-127 , za§wiadczenie o zarobkach k.75, 123 i 130. potwierdzenie wplat k. 87-94, zajecia
komornicze k. 84-86 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych
autentyczno$é, jak tez prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo uznac
je za rzetelny i w pelni wartoéciowy material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo o alimenty zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawa zadania roszczenia zasadzenia alimentéw od pozwanego J. S. na rzecz maloletniej powodki,
reprezentowanej przez matke T. S.

jest przepis art. 133 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 135 k.r.o.

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie.

chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowigzek
alimentacyjny rodzicow wobec dziecka jest niezalezny od



pochodzenia dziecka i ma taka sama tres$¢, zakres oraz przestanki wobec dziecka zrodzonego
w malzenstwie jak i dziecka poza malzenskiego.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych, stosownie do tresci art. 135 k.r.o.. wyznaczaja dwie przestanki, mianowicie:
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Miedzy
wymienionymi przeslankami zachodzi wspoélzaleznoéé, wyrazajaca sie tym, iz usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego. Zgodnie z treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1974 r. (III CZP 41/47,
OSN 1975, poz, 76 ) okre§lenie wysokoSci alimentow od kazdego z rodzicow na rzecz dziecka stanowi wypadkowa
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego oraz wkladu
osobistych staran rodzica w utrzymanie i wychowanie dziecka. Spoczywajacy na rodzicach obowiazek dostarczania
§rodkow utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopdki nie zdobedzie mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie
stosownie do swoich uzdolnien, predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to
niezaleznie od osiagnietego wieku. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz potrzeby uprawnionego obejmuja
wszystko to, co jest niezbedne dla jego utrzymania, nie tylko w sensie potrzeb fizycznych (wyzywieniem, mieszkanie,
odziez), ale i duchowych (kulturalnych). Ponadto przyjmuje sie. ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z
rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy Zyje z nimi we wspoélnocie, jak i poza ta wspdlnota (najczesciej tylko z jednym z
rodzicow -orzeczenie SN z dnia 5 stycznia 1956 roku. OSN 1957. poz. 74).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powodka M. S. jest osobg maloletnia i chociazby z tego powodu nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie. Nie posiada rowniez majatku, z ktérego dochody pozwalalyby na pokrycie kosztow
jej utrzymania i wychowania. W zwiazku z tym caly koszt jej utrzymania spoczywa na rodzicach.

Sad nie podzielil réwniez pogladu przedstawicielki ustawowej matoletniego odno$nie zasadnos$ci wysokosci zadanego
Swiadczenia alimentacyjnego. Domagala sie ona zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniej w kwocie 2000 zlotych,
przy czym Sad uznal to zadanie za zbyt wygorowane, a biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy uznal, iz miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi 1300 zl. Na te kwote $§redniomiesiecznie skladaja sie:
wyzywienie - 300 zk: ubrania - 120; przedszkole - 300 zk;

mieszkanie - 250; gaz - 40 z}: leki i wizyty u dentysty - 100 zk: zabawki, ksigzki, wyjécia -150 z}. Trudno bowiem przyjac,
ze koszt wyzywienia maloletniej 5 - letniej powo6dki wynosi

650zL. gdy w zaden sposdb nie udowodniono chociazby specjalnej diety czy odzywiania

zaleconego przez lekarza. Rowniez kwota wydatkéow za przedszkole zostala zweryfikowana po przedstawieniu
zestawienia wydatkow oplat stalych i zaje¢ dodatkowych od wrze$nia 2015 ktére wykazaly wydatki na poziomie ok
300zl , a nie 450zt wraz z zakupami materialéw piSmienniczych czy ksigzek. Nadto analizujac potrzeby dziecka oraz
zarobki przedstawicielki ustawowej nie mozna uznac, aby przy dochodach ok. 1900zl / od wrzesnia 2015r.. wezedniej
do czerwca 2015r. pobiera zasilek / mogla przeznaczaé na wydatki dziecka po 2000z}

Przedstawicielka ustawowa oraz $wiadek K. B. potwierdzily konieczno$¢ zaciggania pozyczek jednak nie zostalo
udowodnione, ze pozyczki udzielane przez $wiadka byly jedynie przeznaczane na usprawiedliwione potrzeby
maloletniej.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz ztozone paragony w zaden sposob nie s3 potwierdzeniem dokonania zakupu przez
przedstawicielke ustawowa produktéw tam zamieszczonych i dlatego tez nie stanowily materialu dowodowego w
sprawie.

Rozpatrujac druga przeslanke zakresu obowigzku alimentacyjnego tj. zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci
zobowiazanego. Sad uznal, ze pozwany jest w stanie lozy¢ kwote 650 zlotych alimentéw miesiecznie.



Podkresli¢ nalezy, ze tresé¢ artykulu 135 § 1 k.r.o. nie pozwala na wyznaczenie zakresu obowigzku alimentacyjnego
wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych zarobkéw, lecz nakazuje czynié¢ to, uwzgledniajac mozliwoSci
zarobkowe zobowigzanego, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci wykorzystywal w peli. Przy ocenie,
czy dana osoba moze zosta¢ obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym, bierze sie pod uwage nie tyle jej aktualna
sytuacje majatkowa i zarobkowa, lecz wlasnie to, jakie ma ona w tej mierze mozliwosci (tak tez orzeczenie SN z dnia
9 stycznia 1959 r., 111 CR 212/58. OSN 1960, nr 2, poz. 48). Sa one determinowane wiekiem zobowiazanego, jego
stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwo$cia zdobycia pracy w regionie,
w ktérym mieszka, i wieloma innymi czynnikami. Pozwany wskazal, iz uzyskuje dochdd miesiecznie ok. 4000 zt i
ma obcigzenia komornicze oraz ponosi koszty splaty kredytu. Przedstawicielka ustawowa nie wykazata w jakikolwiek
sposob, iz pozwany zarabia wiecej niz potwierdzaja to zestawienia z ksigg przychodéw i rozchodow za 2014 i 2015r. T.
B. twierdzila, Zze w okresie gdy pracowala w firmie pozwanego widziala faktury na kwoty 7-12 tysiecy zlotych, jednak
jak sama przyznala to ksiegowa dokonywala rozliczen finansowych firmy i nie jest w stanie wskazaé czy byl to czysty
doché6d pozwanego

czy przychod firmy bez odliczania kosztéw dziatalnoéci. Poza tym Sadowi nie jest znany fakt prowadzenia przez Urzad
Skarbowy postepowania w sprawie niezgodnosci przedlozonych

rozliczen finansowych pozwanego, zatem nalezy im przyznac prymat prawdziwosci.

Pozwany nie posiada innego majatku poza domem, w ktérym zamieszkuje, jednak trudno przyjaé, aby w obecnym
czasie, przy zastoju na rynku nieruchomo$ci moégt bez wiekszego problemu sprzeda¢ dom i zakupi¢ mniejsza
nieruchomoé¢ do zamieszkania, a nalezy pamietaé, ze jest on polozony na terenie nie tak atrakcyjnym pod wzgledem
cenowym. Ponadto przedstawicielka ustawowa przyznala, iz komornik zlicytowal samochody pozwanego w zwiazku
z prowadzona dzialalno$cia. Swiadczy to o klopotach finansowych firmy (...), co pozwany potwierdza w swoich
wyjasnieniach. Zatem

ustalona kwota 650 zl miesiecznie bez watpienia pozostaje w mozliwos$ciach zarobkowych pozwanego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt. iz koszt utrzymania maloletniego dziecka obciaza oboje rodzicow, w zwigzku
z czym matka maloletniej takze powinna przyczyniaé sie finansowo do jego ponoszenia. Zasadzenie alimentow w
kwocie 2000 zl na rzecz maloletniej powddki przekraczaloby wysoko$é rzeczywistych kosztow jej utrzymania oraz
doprowadziloby do sytuacji, iz to na pozwanym spoczywalby caly obowiazek utrzymania corki.

Biorac pod uwage powyzsze. Sad w punkcie I wyroku zasadzil, na podstawie art, 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § l k.r.o., od
pozwanego J. S. na rzecz maloletniej corki M. S. alimenty w kwocie 650.00 zl miesiecznie, platne do 10 dnia kazdego
miesigca z gory do rak T. B. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z
rat, poczynajac od dnia 18 sierpnia 2015 roku, tj. od dnia wniesienia powddztwa.

Na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o. Sad w punkcie IT wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Maloletnia powddka jako osoba uprawniona do alimentacji byta zwolniona z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu w
zakresie roszczenia alimentacyjnego. Z uwagi na powyzsze, Sad w pkt III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 ust. ] ustawy z dnia 28 lipca 2012 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 9o0. pdz. 594 z
p6Zn.zm.) obciazyt pozwanego kwota 390,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

W punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



