Sygn. akt V RC 1019/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Péolnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Anna Potega

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Warszawie,

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. K. (1)

o alimenty

I. zasadza od M. K. (1) na rzecz A. K. ur. (...) w P. alimenty w kwocie po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, platne
do 10 — go dnia kazdego miesiaca z gory do rak A. K. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 12 listopada 2014r.;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. nakazuje pobra¢ od M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem nieuiszczonego wpisu sagdowego;

IV. zasadza od M. K. (1) na rzecz A. K. kwote 600 (sze$éset) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2014 roku (data prezentaty), A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. K. (1) alimentow w
kwocie po 1 250 z} miesiecznie platnych z gory do dnia 10 — ego kazdego miesiaca do rak powo6dki wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat. Na terminie rozprawy w dniu 14 stycznia
2016 roku powddka zmodyfikowala powodztwo do kwoty po 800 zl miesiecznie (pozew — k. 2 — 7; protokol rozprawy
z dnia 14.01.2016 r. — k. 511).

Na terminie rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 roku pozwana ostatecznie uznala powddztwo do kwoty po 200 zi
miesiecznie (protokoét rozprawy z dnia 14.01.2016 r. — k. 511).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K., urodzona dnia (...) w P. jest corka M. K. (1) i M. K. (2), pochodzaca z ich zwigzku malzenskiego. Rodzice powodki
rozwiedli sie w 2009 roku. Powodka nie ma wiekszych problemoéw zdrowotnych, nie choruje przewlekle. Studiuje na
drugim roku finanséw i rachunkowosci w trybie stacjonarnym w Wyzszej Szkole Finansow i (...) w W.. Zamieszkuje

w mieszkaniu wlasnoéciowym o powierzchni 31 m?, nalezacym do jej ojca. Jej miesieczny koszt utrzymania to kwota



rzedu 2 000 zl. Skladaja sie na nig nastepujace wydatki — czynsz — 366 zl, oplaty za studia — 380 zl, prad — 80 z}, gaz —
150 zl, wyzywienie — 500 zl, §rodki czystosci, kosmetyki — 150 zl, ubrania — 200 zl, bilet miesieczny — 45 zl, telefon —
100 zk Koszt utrzymania powodki pokrywa jej ojciec. Powodka nie ma kontaktu z matka od 2013 roku — od momentu
wygasniecia obowiagzku alimentacyjnego ojca. A. K. w 2013 roku zrezygnowala z alimentéw placonych przez jej ojca,
z uwagi na to, iz w tym czasie z nim mieszkala. Powodka aktualnie nie pracuje, wczeéniej, gdy rozpoczynata studia,
podjela prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, jednak nie mogla pogodzi¢ jej z nauka na studiach dziennych. W
roku podatkowym 2014 powodka osiagnela doch6d w wysokosci 477,44 z}. A. K. majatku nie posiada (zeznania A. K.
na rozprawie w dniu 5.11.2015 r. — k. 428 — 429; zeznania M. K. (2) na rozprawie w dniu 5.11.2015 r. — k. 426 — 427;
za$wiadczenie o studiowaniu — k.417; PIT — k. 311 — 314).

Ojciec powddki, M. K. (2) ma 47 lat, jest zatrudniony w (...) sp. z o. 0. i z tego tytulu osiaga dochdéd w wysoko$ci ok.
2 000 — 3 000 zl netto miesiecznie. M. K. (2) lozy na utrzymania powddki, a takze od 2013 roku placi alimenty na
rzecz drugiej corki, P. K. w wysoko$ci 750 zl miesiecznie. Ojciec powddki pokrywa koszty jej utrzymania, tj. oplaca
czynsz, czesne za studia, przekazuje jej pieniadze na wyzywienie, leki, ubrania itp. Przed rozpoczeciem studiéw przez
powddke, sprzedal dom w P., aby kupié corce kawalerke, a sam mieszka wraz z partnerka i jest na jej utrzymaniu. M.
K. (2) nie posiada oszczedno$ci, nie jest zadtuzony finansowo (zeznania M. K. (2) na rozprawie w dniu 5.11.2015 1. —
k. 426 — 427; zeznania P. K. na rozprawie w dniu 5.11.2015 r. — k. 427 — 428).

M. K. (1) ma 43 lata, w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do konca grudnia 2015 roku byla zatrudniona przez M. J.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. A. Ubezpieczeniowy na stanowisku doradcy klienta w wymiarze
/> etatu. Obecnie pozostaje bez pracy. Pozwana ma problemy zdrowotne, ma trudnoSci z widzeniem po nieudanej
operacji oka, leczy sie neurologicznie i psychiatrycznie, jest pod opieka psychoterapeuty. W roku podatkowym 2014
pozwana osiagnela dochdd w wysokosci 36 525,28 zt z tytutu umowy o prace oraz w wysokosci 27 096,59 zt z tytulu
sprzedazy akcji Spotki (...) S.A. Aktualnie pozwana nie posiada akcji imiennych (...) S.A. Mieszka sama w domu

jednorodzinnym w P. o powierzchni ok. 100 m®. W czasie weekenddéw i §éwiagt zamieszkuje z nig 24-letnia cérka P. K.,
ktora studiuje w trybie stacjonarnym na Politechnice (...). Pozwana partycypuje w kosztach utrzymania corki, m.in.
oplaca czynsz za jej pokdj w W.. Ponadto P. K. otrzymuje alimenty od ojca, M. K. (2) w wysokoSci 750 zt miesiecznie,
a takze 600 zl kredytu studenckiego. Glowny miesieczny koszt utrzymania pozwanej stanowia nastepujgce wydatki:
wyzywienie — 350 zl, leki — 300 zl, $rodki czystoSci — 30 zl. Oprocz domu jednorodzinnego pozwana posiada majatek
w postaci samochodu osobowego marki F. (...) z 2008 roku (zeznania M. K. (1) na rozprawie w dniu 5.11.2015 r. — k.
429 — 430; PIT 37 — k. 418 — 419, PIT 38 — k. 420; zeznania P. K. na rozprawie w dniu 5.11.2015 r. — k. 427 — 428;
pismo (...) S.A. z dnia 13.01.2016 r. — k. 506).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktorych autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie réowniez
fragmentarycznie na zeznaniach A. K. oraz M. K. (1). Sad w pelni dat wiare zeznaniom §wiadkéw M. K. (2) oraz P.
K., bowiem byly one spojne i zgodne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy. Sad nie wzigl pod uwage paragonéw zalgczonych do akt sprawy, bowiem jako nieimienne nie
stanowig dowodow ponoszonych wydatkdéw. W kwestii zeznan A. K., Sad uznal przedstawiony przez powddke koszt
utrzymania za czeSciowo zawyzony, tj. koszt wyzywienia Sad uwzglednil do kwoty 500 zl miesiecznie. Ustalajac stan
faktyczny, Sad nie badal rzeczywistego stanu domu jednorodzinnego, w ktérym zamieszkuje pozwana, gdyz nie bylo to
przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Stan techniczny nieruchomosci nie wplywa w sposob istotny
na okreslenie mozliwo$ci majatkowych pozwanej, bowiem nie przynosi ona dochodéw, ktoére pozwalalyby na pokrycie
usprawiedliwionych potrzeb powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Ustawowe przestanki obowigzku alimentacyjnego i jego zakres zostaly okre$lone w art. 133 i 135 k.r.o.



Zgodnie z trescia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka jest niezalezny od pochodzenia
dziecka i ma taka sama tres¢, zakres oraz przestanki wobec dziecka zrodzonego w malzenstwie, jak i dziecka poza
malzenskiego.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych, stosownie do tresci art. 135 k.r.o., wyznaczaja dwie przestanki: usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Miedzy wymienionymi
przestankami zachodzi wspolzalezno$¢, wyrazajaca sie tym, iz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Zgodnie
z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1974 r. (III CZP 41/47, OSN 1975, poz. 76) okre§lenie wysoko$ci
alimentéw od kazdego z rodzicéw na rzecz dziecka stanowi wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego oraz wkladu osobistych staran rodzica w utrzymanie i
wychowanie dziecka. Spoczywajacy na rodzicach obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa
dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie mozliwosci samodzielnego utrzymania sie stosownie do swoich uzdolnien,
predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiagnietego wieku. W
doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz potrzeby uprawnionego obejmuja wszystko to, co jest niezbedne dla jego
utrzymania, nie tylko w sensie potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez), ale i duchowych (kulturalnych).
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dziecko ma prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyje z
nimi we wspolnocie, jak i poza ta wspolnotg (najczesciej tylko z jednym z rodzicow — orzeczenie SN z dnia 5 stycznia
1956 roku, OSN 1957, poz. 74).

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, ze powodka studiuje, aby zdobyé wyksztalcenie i nie jest w stanie w
pelni utrzyma¢ sie samodzielnie. Nie posiada réwniez majatku, z ktérego dochodéw moglaby pokry¢ koszty swego
utrzymania. Dlatego tez, rodzice powinni partycypowac¢ w kosztach utrzymania A. K..

Przechodzac do oceny drugiej przestanki zakresu obowigzku alimentacyjnego tj. do zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowiazanego nalezy wskazaé, iz tre$é artykulu 135 § 1 k.r.o. nie pozwala na wyznaczenie zakresu
obowiazku alimentacyjnego wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych zarobkéw, lecz nakazuje czynic
to, uwzgledniajac mozliwoSci zarobkowe zobowiazanego, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci
wykorzystywal w pelni. Przy ocenie, czy dana osoba moze zosta¢ obciazona obowigzkiem alimentacyjnym, bierze sie
pod uwage nie tyle jej aktualng sytuacje majatkowg i zarobkowa, lecz wlasnie to, jakie ma ona w tej mierze mozliwoéci
(tak tez orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1959 r., III CR 212/58, OSN 1960, nr 2, poz. 48). Sq one determinowane
wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwoScia
zdobycia pracy w regionie, w ktorym mieszka, i wieloma innymi czynnikami.

W ocenie Sadu lozenie kwoty po 400 zl miesiecznie lezy w zakresie mozliwoéci zarobkowych pozwanej. Pozwana
uznata alimenty do kwoty po 200 zl miesiecznie, jednakze w ocenie Sadu jest to suma, ktora nie zaspokoi miesiecznych,
usprawiedliwionych potrzeb powo6dki. Oceniajac mozliwoSci zarobkowe pozwanej, Sad uznal, iz utrata pracy przez
M. K. (1) ma charakter przejSciowy. Pozwana jest w stanie znalez¢ prace w zakresie jakim wykonywala dotychczas,
biorgc pod uwage jej kwalifikacje i do§wiadczenie. Z zeznania podatkowego za rok 2014 wynika, iz pozwana uzyskala
dochod ze stosunku pracy w wysokoéci 34 030,43 zl, tj. ok. 2835 zl miesiecznie. Znalezienie pracy o zblizonym zakresie
wynagrodzenia umozliwi pozwanej pokrycie kosztow utrzymania siebie oraz zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb powodki. Sad oceniajac mozliwoséci majagtkowe pozwanej brat pod uwage jej wiek, stan zdrowia, kwalifikacje
zawodowe, do$wiadczenia, a takze fakt, iz na jej utrzymaniu pozostaje starsza corka, P. K., ktéra rowniez jest studentka
i wymaga wsparcia ze strony rodzicow w zakresie pokrycia kosztow swego utrzymania.

Sad nie podzielil pogladu A. K. w kwestii wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Powddka wnosila o zasgdzenie
alimentow w wysokoéci 800 zl miesiecznie. Sad uznal zagdania powddki za zbyt wygoérowane. W ocenie Sadu zawyzone
sq miesieczne koszty utrzymania powddki w zakresie przedstawionym przez nig wydatkéw na wyzywienie. Sad
nie dal wiary, iz wydatki powddki na zywno$¢ wynosza 800 zl miesiecznie. Sad przyjal koszt wyzywienia A. K.



na kwote 500 zl miesiecznie. Sad uznal, iz realny koszt utrzymania powddki mieSci sie w granicach 2 000 zl
miesiecznie. Niemniej jednak znamienny w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz powddka jest osobg dorosla, a takze w
znacznej mierze jest wspierana przez swojego ojca, ktéry praktycznie pokrywa pelny koszt utrzymania corki. Powodka
zadala zbyt wygorowanej kwoty w stosunku do mozliwosSci zarobkowych i majatkowych pozwanej. W ocenie Sadu
powddka jest w stanie w spos6b samodzielny zaspokoi¢ przynajmniej cze$¢ kosztéw swego utrzymania, podejmujac
sie np. prac wakacyjnych. A. K. we wlasnym zakresie moze czeSciowo pokry¢ koszty swego utrzymania, ktérych nie
sq w stanie zapewni¢ jej rodzice. W tym miejscu warto podkresli¢ znaczenie rozumienia kryterium zdolno$ci do
samodzielnego utrzymania sie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 roku, w sprawie o sygn. akt:
I CKN 853/97, LEX nr 1214919, zwazyl, iz ocena ww. kryterium zalezy od okolicznos$ci faktycznych ustalonych w
danej sprawie. Powszechnie wiadomo, ze cze$¢ studentéw, nawet pochodzacych z zamozniejszych rodzin, pracuje
zarobkowo. W miastach akademickich spotyka sie studentdéw pracujacych w restauracjach, barach szybkiej obshugi
itp. zakladach. W ocenie Sadu powodka nie jest w stanie utrzymac sie w pelni samodzielnie, jednak biorac pod uwage
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe rodzicow, powddka moglaby w okresie wolnym od nauki podjac zatrudnienie,
ktoére pozwoliloby jej na pokrycie kosztow utrzymania niezaspokajanych przez rodzicow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od M. K. (1) na rzecz A. K. alimenty w kwocie po 400
z} miesiecznie, platne do 10 — ego dnia kazdego miesiaca z gory do rak A. K. z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 12 listopada 2014 roku, tj. od dnia wniesienia
powdbdztwa.

W punkcie IT wyroku, Sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Powodka jako osoba uprawniona do alimentacji, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) nie miala obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych. Wobec powyzszego, Sad w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
113 ust. 1 ww. ustawy o kosztach, obcigzyt pozwang kwota 240 z! tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego.

W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), Sad obciazyl
pozwang M. K. (1) kwota 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

W punkcie V wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



