Sygn. akt VRC 976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Péolnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Justyna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko K. P.

z udzialem prokuratura Prokuratury Rejonowej W. — P. w W.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 31 paZzdziernika 2014r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy J. P., a K. P. wynikajaca z zawartego w
dniu 24 maja 2008 r. przez strony zwiazku malzenskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego w m.st. W. za numerem aktu
1/1824/2008;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz powoda J. P. kwote 200 (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2014 r. (data prezentaty) J. P. zwrocil sie do tutejszego Sadu o
ustanowienie z dniem 10 stycznia 2014 r. (data zlozenia pozwu o rozwod) rozdzielnoéci majatkowej miedzy J. P.,
a pozwang K. P., ktérych wspolnoé¢ majatkowa wynika z zawartego przez nich malzenstwa w dniu 24 maja 2008
r. w Urzedzie Stanu Cywilnego m.st. W. za numerem aktu malzenstwa 1/1824/2008 oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania (pozew k. 2, protokél rozprawy k. 224).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 29 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) sprecyzowanej na rozprawie
w dniu 27 lutego 2015 r. pozwana K. P. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, a w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami z dniem uprawomocnienia sie wyroku oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedZ na pozew k. 46, protokél rozprawy k. 224).

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. — P. w W. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. oraz K. P. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 24 maja 2008 r. w W. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
m.st. W., zarejestrowany za numerem aktu malzenstwa 1/1824/2008. Strony zamieszkiwaly wspdlnie w mieszkaniu
stanowigcym majatek malzonkéw, zakupionym za kredyt hipoteczny zaciagniety we frankach szwajcarskich w



wysokoSci 137000 CHF (miesieczna rata 1800 zl), zlokalizowanym w W. przy ul. (...). Mieszkanie posiada 3 pokoje.
Obecnie jeden zajmuje powdd, drugi maloletni syn stron, pozwana zajmuje natomiast salon, a nocuje w pokoju
dziecka. Na oplaty eksploatacyjne mieszkania sklada sie czynsz w wysokoéci 650 z, oraz faktura VAT za energie
elektryczna w wysoko$ci ok. 150 zl miesiecznie. Rachunki miesieczne za prad sa nizsze, niz przed wyprowadzka
pozwanej ze wspdlnego mieszkania stron. Strony od poczatku pozostawaly w konflikcie co wydatkéw. Powod miat
zastrzezenia do pozwanej, Zze w mniejszym stopniu przyczynia sie do utrzymania rodziny, a trwoni pienigdze na
niepotrzebne wydatki. Przed wyprowadzka z mieszkania K. P. robila zakupy do mieszkania, sprzatala.

J. P. ma 35 lat. Z wyksztalcenia jest ekonomistg, zatrudniony jest w firmie (...). Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
okolo 3700 zk. K. P. ma 33 lata. Z wyksztalcenia jest politologiem. Wczeéniej wspodlnie z powodem pracowalta w O.
Polska z wynagrodzeniem 3700 zl. K. P. zwolnila sie i zatrudnila w schronisku dla zwierzat z wynagrodzeniem w
wysokosci 1700 zl. Obecnie K. P. pracuje w korporacji gdzie zarabia wiecej niz w poprzednich miejscach pracy.

K. P. oraz J. P. od poczatku trwania malzenstwa posiadali oddzielne konta. Nie chcieli mie¢ wspolnego. Powdd wraz
z pozwana nie ustalali wspolnych wydatkéw. Strony do roku 2012 rozliczaly wspoélnie zeznania podatkowe. Obecnie
czynia to oddzielnie.

Z uwagi na pobyt w szpitalu powdd J. P. otrzymal w 2010 — 2011 roku odszkodowanie w wysoko$ci 15000 zl
O uzyskaniu odszkodowania nie informowat zony. K. P. podejmowala dzialania w celu uzyskania odszkodowania
od dewelopera za opo6znienie w podpisaniu aktu notarialnego, uzyskujac kwote 6500 zl, z ktorej cze$¢ zostala
przeznaczona na splate zaleglo$ci czynszu, a czesé przelana konto powoda.

W sklad majatku wspoélnego malzonkéw wchodzi samoch6d marki O. (...), zakupiony przez powoda w 2012 r.
ze Srodkow finansowych powoda uzyskanych z wynagrodzenia oraz zaciggnietej u rodzicow powoda pozyczki w
wysokosci 8000 zl. Pozwana wiedziala o planach zakupu auta.

Podczas trwania malzenstwa stron, K. P. zaciagneta w zakladzie pracy pozyczke, na splate zobowigzan finansowych
zawartych przed zawarciem malzenstwa. W 2013 r. pozwana zaciggnela kredyt na zakup laptopa. Zostal on splacony
przed terminem. O zacigganych zobowiazaniach finansowych nie wiedzial malzonek K. P.. Do pozwanej przychodzilty
wezwania z firm windykacyjnych oraz pisma w sprawie zalegloéci od O..

Pozwana K. P. w 2011 r. o$wiadczyla mezowi, ze nie chece z nim byé. Pomiedzy stronami, w dniu 10 stycznia 2014
r. zawisla przed Sadem Okregowym Warszawa P. w W., I Wydzialem Cywilnym sprawa o rozwéd, zarejestrowana w
repertorium I C pod numerem 43/14, zainicjowana pozwem J. P.. Pozew o rozwod ztozyta rowniez K. P..

Umowa z dnia 1 czerwca 2014 1. A. D. uzyczyla i oddala w bezplatne uzytkowanie K. P. dom o powierzchni 160 m*
polozony w S. przy ul. (...). Do mieszkania tego przeprowadzila sie pozwana wraz z synem i obecnym partnerem.
K. P. wypisala syna stron ze szkoly bez wiedzy jego ojca, po czym zapisala do placowki edukacyjnej w S.. Na
mocy postanowienia zabezpieczajacego Sadu Okregowego wydanego w sprawie rozwodowej ustalono, iz miejscem
zamieszkania maloletniego dziecka stron bedzie miejsce zamieszkania jego ojca, ustalono réwniez kontakty pozwane;j
z synem oraz zasadzono od matki na rzecz maloletniego dziecka alimenty. Swiadczenie alimentacyjne uzyskiwane jest
przez ojca maloletniego w drodze egzekucji komorniczej. W pazdzierniku 2014 r. wraz z powrotem P. P. do domu jego
ojca, do mieszkania stron przeprowadzila sie rdwniez pozwana. W lokalu przebywa sporadycznie. Pow6d wychodzi
z synem do szkoly o godzinie 7:00 rano, za$ po J. P. mieszkanie opuszczala pozwana. Potrafita wowczas zostawié
wlaczone $wiatlo oraz odkrecone zawory z wodg. K. P. do mieszkania wracala w godzinach wieczornych, kiedy trzeba
u$pi¢ maloletniego syna stron. Gdy dziecko zasnelo, pozwana potrafila wyj$¢ z mieszkania i wrécic po godzinie 23:00.
Pozwana na weekendy wyjezdza z domu. Wychodzi w piatek i w niedziele wieczor wraca, chyba ze jest to weekend ,w
ktory przypadaja jej kontakty z synem. Wowcezas odbiera dziecko o 18:00 i razem wyjezdzaja. Wracaja po godzinie
18:00 w niedziele. Pozwana partycypuje w kosztach utrzymania syna, kupuje mu §rodki czystoSci, wyzywienie, ksiazki,
ubrania oraz zabawki. Chodzi z nim na dodatkowe zajecia oraz zbidrki harcerskie.



K. P. od momentu powrotu do mieszkania zaprzestala dbania o generalny porzadek oraz dokonywania zakupow dla
calej rodziny. Rzadko kiedy partycypowala w kosztach utrzymania lokalu, jak réwniez splacie innych zobowigzan.
Dochodzilo réwniez do sytuacji, w ktérych pozwana wynosita z domu przedmioty codziennego uzytku, stanowigce
majatek wspoélny malzonkéw. K. P. uiszczala oplaty za przedszkole. W przypadku zaistnienia zaleglo$ci badz
op6Znienia, oplaty te uiszczal powod.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy. Podstawe ustalen sadu stanowily przede wszystkim dokumenty w postaci: odpisu skréconego aktu
malzenstwa k. 9, kopia pozwu o rozwdd k. 10, kopia pozwu o rozwod k. 20, umowy uzyczenia lokalu k. 25, fotokopii
protokotu rozprawy rozwodowej k. 51, potwierdzen przelewow k. 62-172, zestawien wplat na mieszkanie k. 191-192,
e-mail dystrybutora energii elektrycznej k. 193, rozliczen mediéw k. 202-204, 211-216; a takze zeznania §wiadkéw M.
P.k. 42, A. K. k. 217, E. P. k. 218 i A. M. k. 219; oraz zeznania stron J. P. k. 221i K. P. k. 223.

Autentyczno$é wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich tre$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana przez strony,
dlatego tez Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad nie wzial pod uwage dowodéw w postaci decyzji
podatkowych, albowiem §wiadczyly one jedynie o wymiarze podatku od nieruchomo$ci, nie wskazujac jednocze$nie
czy naleznoé¢ zostata oplacona i kto jej dokonat.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow Sad dal wiare w zakresie w jakim pozostaja one w zgodzie ze zgormadzonym
materialem dowodowym oraz wzajemnie sie uzupehiaja, w szczegolno$ci w odniesieniu do sytuacji rodzinnej stron,
separacji faktycznej malzonkéw, posiadania przez nich oddzielnych rachunkéw bankowych, braku wspoéldzialania
i podejmowania decyzji w zakresie wspolnego majatku oraz dokonywanych rozliczenn z Urzedem Skarbowym. W
pozostalym zakresie Sad nie bral pod uwage zeznan $wiadkéw, albowiem nie byly one odzwierciedleniem wlasnych
przezy¢ i spostrzezen, a odtworzeniem zdarzen i opinii stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom stron, w zakresie w jakim pozostaja one we zgodno$ci oraz znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo z uwagi na czeSciowa zasadno$c zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci, w pozostalym zakresie
podlega oddaleniu jako niezasadne.

Wsp6lnos¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzefistwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich.
(art. 31 § 1 k.r.o.) Natomiast, zgodnie z treScia art. 52 § 1 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Jak stanowi art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno§¢ majatkowa powstaje
z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielnosé
majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa

Ustawa nie definiuje pojecia ,,wazne powody”. Wazny powdd uzasadniajacy zniesienie wspolnosci majatkowej moze
stanowi¢ separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym.
Obojetne przy tym jest, czy zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Z zadaniem zniesienia wspolnos$ci
majatkowej moze wystapic¢ rowniez malzonek, ktory jest wylgcznie winny separacji. (wyrok SN z dnia 13.05.1997 .
III CKN 51/97)

Za wazne powody mozna uzna¢ roéwniez okolicznoéci, ktorych Zrodla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami
natury osobistej, stwarzajgcych taka sytuacje, ze wykonywanie zarzadu przez jednego z malzonkéw nad ich wspdlnym
majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze wspdlno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru
zalozonej przez malzenstwo rodziny (wyrok SN z dnia 06.11.1972 r. III CRN 250/72). Ponadto, jak stusznie wskazuje
doktryna, za shluszne powody uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej mozna uznaé: trwonienie
majatku wspolnego, razaca niegospodarnosé, uchylanie sie od pomnazania i utrzymywania majatku wspoélnego lub



zatrzymanie tego majatku dla siebie (Jacek Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Wyd.
LexisNexis, Warszawa 2014 r., S. 473).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r. III CK 112/04 wskazuje ponadto, ze przestanka zastosowania art.
52 § 1 kro jest trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwosci podejmowania wspo6lnych
decyzji gospodarczych, jako konsekwencji uprzedniego ustania wiezi rodzinno-prawnych miedzy malzonkami i co za
tym idzie powstania trwalego stanu separacji faktycznej. Natomiast w wyroku z 13 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 kro nie jest kazda postac separacji faktycznej malzonkow, lecz
tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspo6lnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz niewatpliwie spelnione zostaly przestanki
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy J., a K. P.. Postawa oraz stanowisko strony pozwanej w procesie,
wskazuje wyraznie na fakt, iz K. P. jest Swiadoma istnienia separacji malzonkéw, braku ich wspoéldzialania w
zakresie zarzadu majatkiem wspolnym oraz ziszczenia sie przestanek ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej, dlatego
tez w wiekszym zakresie anizeli ustanowienie rozdzielnoSci malzenskiej, istotna staje sie kwestia poczatkowej
daty jej ustanowienia. Ponadto ,wyjatkowym wypadkiem” dostatecznie uzasadniajacym ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej oraz warunkujgcym ziszczenie sie przeslanek jej ustanowienia, jest moment wymiany przez pozwang
zamkow do drzwi wspoélnej nieruchomosci oraz klodki do bramy wjazdowe;j. Takie postepowanie K. P., doprowadzito
do pozbawienia wladztwa J. P. nad wspélnym mieszkaniem, a tym samym skutecznie uniemozliwito powodowi zarzad
majatkiem wspolnym matzonkéw. Nalezy réwniez uznaé, iz od momentu przeprowadzki K. P. do uzyczonego domu
w S. pomiedzy stronami nastgpila separacja faktyczna, przy czym trwa ona dalej pomimo powrotu pozwanej do
mieszkania wspblnego malzonkéw. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w zachowaniu pozwanej, ktéra wyraznie
o$wiadcza, ze nie chce by¢ dalej z pozwanym, jej corpus i animius miejsca zamieszkania znajduje sie obecnie w S., a
powr6t pozwanej do mieszkania jest jedynie wynikiem jej checi pozostania obecna w zyciu dziecka. Nastepnie wskazaé
potrzeba, ze kazda ze stron samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, pomimo zamieszkiwania we wspolnym
mieszkaniu K. P. zaprzestala partycypacji w kosztach jego utrzymania, ograniczajac sie jedynie do wspierania
gospodarstwa domowego w kwestiach dotyczacych maloletniego syna stron. Pomiedzy powodem, a pozwana w
Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie toczy sie sprawa rozwodowa. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz strony
pozostaja w konflikcie nie tylko na plaszczyZnie finansowej ale i Zyciowej, czyniac sobie wzajemne uszczypliwosci.
K. i J. P. nie sa w stanie osiagna¢ porozumienia w kwestiach finansowych, pow6d czyni zarzuty malzonce, ze nie
przyczynia sie ona do wiekszego wkladu w utrzymaniu mieszkania i dokonuje zbednych oraz drogich zakupow.
Malzonkowie nigdy nie posiadali wspoélnego konta, nie posiadali dostepu do kont drugiego matzonka, nie znali
rowniez swoich miesiecznych dochodéw. Strony oddzielnie zarzadzaja swoimi finansami. W chwili obecnej pomimo
wspoélnego zamieszkiwania w jednym lokalu calkowicie ustala pomiedzy nimi wieZ gospodarcza, pomimo wspolnego
kredytu mieszkaniowego, ktérego koszt w caloéci optaca powod. Warto rowniez podkresli¢, iz strony ostatnio wspoélnie
rozliczaly sie w 2012 r. Wobec przytoczonych okolicznoéci, oczywista jest niemozno$¢ prowadzenia przez strony
wspoélnego zarzadu majatkiem i zasadne jest orzeczenie rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 52 § 11 2 k.r.o. ustanowit z dniem 13 marca 2015
roku rozdzielno$§¢ majatkowa miedzy J., a K. P.. Data orzeczenia rozdzielnoSci jest dzien wniesienia powddztwa o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, albowiem w ocenie Sadu brak jest jednoznacznych oraz waznych przestanek
uzasadniajgcych ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wniesienia powddztwa o rozwod przez J. P., dlatego
tez nalezalo jg ustali¢ na dzien wniesienia powddztwa o ustanowienie rozdzielnosci.

Sad w punkcie II orzeczenia oddalil powodztwo w pozostalym zakresie na podstawie art. 52 § 11 2 k.r.o. a contrario.

Orzekajac o kosztach postepowania Sagd w punkcie III wyroku znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac jednocze$nie w punkcie IV od pozwanej K. P. na rzecz powoda
J. P. kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



