Sygn. akt VRC 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., V Wydziatl Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Krystian Kryzba

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko H. S. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 18 grudnia 2014 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy K. S. (1), a H. S. (1), wynikajaca z zawartego
w dniu 9 sierpnia 1979 r. przez strony zwigzku malzenskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego m.st. W. za numerem aktu

VI1/949/1979;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nie zasadza od pozwanej H. S. (1) na rzecz powoda K. S. (1) zwrotu kosztoéw sagdowych;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V RC 310/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2014 r. pelnomocnik powoda wniést o ustanowienie z dniem 26 marca 2014 r. rozdzielnosci
majatkowej K. S. (1) i H. S. (2), wynikajacej z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu 9 sierpnia 1979 r. przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w m.st. W. (pozew k. 2-4).

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. pelnomocnik H. S. (1) wnidst o oddalenie powo6dztwa jako bezpodstawnego (odpowiedz
na pozew k. 32-35).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda wniést o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej z dniem wniesienia pozwu, natomiast pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie powddztwa (protoko6t
z rozprawy k. 73).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. S. (1) i H. S. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 9 sierpnia 1979 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w m.st. W. i
pozostaja w ustroju wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Z tego zwigzku urodzila sie trojka dzieci: N., K.
oraz M., ktore obecnie sg one juz dorosle (odpis skrécony aktu malzenstwa k. 8).



Powdd K. S. (1) obecnie ma 56 lat i prowadzi wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu miesiecznie otrzymuje
okolo 2-3 tysiecy zlotych.. Powdd zeznal, ze od stycznia 2014 r. nie mieszka z Zona, jednakze odwiedza ja raz lub
dwa razy w tygodniu i daje jej na utrzymanie okolo 500-600 z} tygodniowo. Ponadto powdd do pazdziernika 2014 r.
robil oplaty za media oraz do listopada 2014 r. robil zakupy do domu. Strony nie pozostaja w konflikcie, jednakze nie
ustalaja wspolnie kwestii finansowych. Jednakze, jak wyjasnit powdd, chce on wraz z kolega zalozy¢ firme, co wiaze
sie do z koniecznoscia wziecia kredytu. Pozwana natomiast ma odmienne zdanie na ten temat. Gdy pozwana prosi o
pienigdze, powdd bez problemu jej daje, m.in. we wrze$niu na prosbe pozwanej oraz corki, sfinansowat ich wyjazd,
przeznaczajac na to kwote 4.000 zk.

Jak o$wiadczyl powodd, pozwana nie pracuje, pieniadze na swoje utrzymanie bierze z wynajmu mieszkania przy ul.
(...), ktore obecnie jest przepisane na ich wspolnego syna. Powdd wyjasnil, ze zlozyl pow6dztwo o ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej poniewaz chce zalozy¢ spoltke i w tym celu zakupi¢ maszyny oraz nieruchomos$é, na co
pozwana sie nie zgadza. Jak o§wiadczyl, Zona jest przeciwna rozdzielno$ci majatkowej, jednakze jest gotowa sie na
nig zgodzi¢, jezeli powdd bedzie na nig placil 2,5-3 tysiecy zlotych tytulem alimentéw (zeznania powoda k. 74).

Pozwana H. S. (1) obecnie ma 59 lat. W swoich zeznaniach przyznala, ze powod nie mieszka z nig od 6-7 stycznia
2014 1., od momentu gdy dowiedziala sie, Ze maz ma inna kobiete. Obecnie miedzy nia, a mezem relacje sa dobre.
Pozwana o$wiadczyla, ze powdd pojawia sie w jej miejscu zamieszkania systematycznie dwa razy w tygodniu, dajac jej
na utrzymanie okoto 600 zl tygodniowo. W tym czasie dokonuje zakupéw artykuléw spozywezych dla niej, a do wiosny
2014 r. dokonywatl réwniez oplat. Czasem réwniez jezeli sa inne wydatki, to pozwany daje jej pieniadze, np. na wyjazd
z corka dal 4.000 zl. Jej zdaniem strony utrzymuja poprawne relacje i nie ma problemu z ich porozumiewaniem sie w
kwestiach finansowych, o czym $wiadczy decyzja o dokonaniu darowizny na rzecz wspoélnych dzieci. Ponadto pozwana
o$wiadczyla, ze nigdy nie utrudniala mezowi prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i w tej kwestii nigdy nie byto
pomiedzy nimi nieporozumieni. Ma do niego zaufanie. (odpowiedz na pozew k. 32-35, wyjasnienia pozwanej k. 75).

S. G. K. zeznal, ze pozwana nie chce podpisaé dokumentéw na pozyczke w wysokosci 500.000 zt w celu zalozenia
wspoOlnie spotki. Razem z powodem mieli sie zajmowaé produkcjg grzejnikéw. Na chwile obecna umowa spolki nie
zostala zawarta (zeznania Swiadka G. K. k. 40-41).

Z zeznan H. S. wynika, ze relacje stron ulegly pogorszeniu w 2013 r. Obecnie powdd nie mieszka z zona, jednakze bywa
u niej. Zdaniem $wiadka pozwana nie utrudnia powodowi prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a ani tez nie trwoni
majatku. Powdd natomiast dba o rodzine, przywozi zakupy. H. S. zeznala rowniez, ze powodka nie wspominala nic o
tym, ze powéd prosil o podpisanie jakich§ dokumentéw (zeznania §wiadka H. S. k. 41).

N. F., corka stron zeznala, ze od stycznia 2014 r. powdd nie mieszka z pozwang. Jednakze pomimo tego relacje
miedzy stronami sie nie zmienily. Jej zdaniem rodzice sie nadal dobrze porozumiewaja, a pozwana w zaden sposob
nie utrudnia powodowi prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zarzagdu majatkiem wspolnym. N. F. zeznata rowniez,
ze nigdy nie byla Swiadkiem rozmoéw stron o finansach, planach finansowych i inwestycjach. Swoimi zeznaniami
potwierdzila réwniez, Ze rodzice przepisali na nia i jej rodzenstwo swdj majatek (zeznania §wiadka N. F. k. 42).

Kolejny $wiadek B. W., notariusz potwierdzil, Ze strony stawily sie u niego w kancelarii notarialnej w celu
rozporzadzenia majatkiem. Spotkanie mialo na celu ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej i podzial majatku. Powod
zgromadzil dokumenty i umoéwil spotkanie. Na spotkaniu stawily sie strony oraz tréjka ich dzieci. Ostatecznie nie
doszlo do podpisania umowy rozdzielno$ci majatkowej. Pozwana nie wyrazila na to zgody, poniewaz powod jej o tym
nie poinformowal. Pozwana nie zaakceptowala tego, ze powod chcial samodzielnie dysponowaé swoim majatkiem.
Zdaniem $wiadka strony byly w konflikcie, poniewaz moéwily podniesionymi glosami i byla nerwowa atmosfera.
(zeznania $wiadka B. W. k. 62-63).

S. K. S. (2), corka stron, zeznala, ze relacje miedzy rodzicami byly zawsze dobre i do dnia dzisiejszego sie nie popsuly.
Powdd w styczniu 2014 r. wyprowadzil sie z domu w chwili, gdy pozwana dowiedziala sie, ze pow6d ma inng kobiete.
Obecnie powdd przyjezdza do domu dwa razy w tygodniu, a czasami czeéciej, w tym czasie robi zakupy do domu, a



do paZzdziernika oplacat réwniez rachunki. Ponadto powo6d daje pozwanej okolo 600 zI miesiecznie na utrzymanie.
S. zeznala, e nigdy nie slyszala, aby powéd chcial wzigé kredyt, badz rozszerzyé prowadzong dzialalnoéé. Natomiast
pozwana nigdy nie ingerowala w sprawy zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza powoda. Byly rowniez sytuacje, gdy
strony wspolnie uzgadniali zakupy np. schody czy tez kanape (zeznania $éwiadka K. S. (2) k. 63-64).

S. M. S., syn stron, potwierdzil réwniez, ze strony nie mieszkaja razem od stycznia 2014 r. oraz, ze powod odwiedza
pozwang dwa razy w tygodniu. W tym czasie dawal jej pieniadze oraz robil zakupy. Ponadto zeznal, ze strony wspdlnie
dokonywali niektorych zakupow, tj. schody, czy tez 16zko. Zdaniem $wiadka strony nie klocily sie na tle finansowym.
Pozwana nie ingerowala roéwniez w sprawy firmy prowadzonej przez powoda. Pow6d natomiast nigdy nie wspominat
o pozyczce (zeznania $wiadka M. S. k. 64-65).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowod6éw w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach niniejszego postepowania, tj.: pozew k. 2-4, odpowiedz na pozew k. 32-35, protokél z rozprawy k. 73-75,
odpis skrécony aktu malzenstwa k. 8, a takze zeznan $wiadka G. K. k. 40-41, H. S. k. 41, N. F. k. 42, B. W. k. 62-63,
K. S. (2) k. 63-64, M. S. k. 64-65, zeznan powoda k. 73-74 i pozwanej k. 75.

Autentyczno$¢ dokumentéw w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony, dlatego tez Sad uznal je ze
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw albowiem byly one spoéjne, logiczne,
uzupeknialy sie wzajemnie oraz nie pozostawaly w sprzecznosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadnoéci roszczenia o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowe;.

Wspdlnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzenistwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich.
(art. 31 § 1 kro) Natomiast, zgodnie z treScia art. 52 § 1 kro, z waznych powodéw, kazdy z maltzonkéw moze zadac
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody”. Wazny powd6d uzasadniajacy zniesienie wsp6lnosci majatkowej moze
stanowi¢ separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym.
Obojetne przy tym jest, czy zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Z zadaniem zniesienia wspolno$ci
majatkowej moze wystapi¢ réwniez malzonek, ktory jest wylacznie winny separacji. (wyrok SN z dnia 13.05.1997 .
III CKN 51/97)

Za wazne powody mozna uzna¢ roéwniez okolicznosci, ktérych Zrodla, tkwiga w rozdzwiekach miedzy matzonkami
natury osobistej, stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie zarzadu przez jednego z matzonkéw nad ich wspdlnym
majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze wsp6lno$é majatkowa przestaje shuzy¢ dobru
zalozonej przez malzenstwo rodziny (wyrok SN z dnia 06.11.1972 r. III CRN 250/72).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r. III CK 112/04 wskazuje ponadto, ze przestanka zastosowania art.
52 § 1 kro jest trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwo$ci podejmowania wsp6lnych
decyzji gospodarczych, jako konsekwencji uprzedniego ustania wiezi rodzinno-prawnych miedzy matzonkami i co za
tym idzie powstania trwalego stanu separacji faktycznej. Natomiast w wyroku z 13 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 kro nie jest kazda postac separacji faktycznej malzonkow, lecz
tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym.

W niniejszej sprawie strony zyja w separacji faktycznej. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego powod wyprowadzil sie od zony w styczniu 2014 r. Od tego strony nie prowadzg wspblnego gospodarstwa



domowego. Nalezy wskazac, ze strony nie posiadaja zadnego majatku, gdyz dotychczasowy w drodze aktu notarialnego
przekazali swoim dorostym juz dzieciom.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, poniewaz strony
nie porozumiewaja sie w kwestiach finansowych. Co prawda powod przekazuje swojej zonie okolo 600 zl miesiecznie
oraz robil jej zakupy, czy tez oplacat rachunki, jednakze w kwestiach zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza powoda
miedzy stronami nie ma zadnego porozumienia oraz komunikacji. Jak wyjasnil pozwany, a potwierdzil to réwniez
swoimi zeznaniami $§wiadek G. K., pozwana nie wyrazala zgody na wziecie kredytu przez powoda. W opinii Sadu
powdd prowadzac dzialalnosé gospodarcza powinien by¢ samodzielny w podejmowaniu swoich decyzji. Natomiast
pozwana nie powinna uzalezniaé¢ zgody na ustanowienie rozdzielnoSci od placenia przez powoda alimentéw na jej
rzecz w kwocie 2,5-3 tysiecy zlotych.

Ponadto Sad wzial pod uwage fakt, ze strony nie komunikuja sie wspoélnie, nie przekazuja sobie zadnych informacji
dotyczacych zobowigzan finansowych. Swiadezy o tym przede wszystkim fakt, ze powdd do momentu spotkania u
notariusza nie poinformowal zony o checi ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Ponadto jak zeznal swiadek B. W.,
notariusz, u ktérego powdd z pozwang sporzadzali akt notarialny, strony byly ze soba w konflikcie, a pozwana nie
mogla zaakceptowac faktu, ze powod chce samodzielnie dysponowa¢ swoim majatkiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zachodzg przestanki do orzeczenia rozdzielnoéci majatkowej miedzy stronami
od dnia wydania wyroku, tj. 18 grudnia 2014 r. Dlatego tez uwzglednil cze$ciowo powodztwo na mocy art. 52 § 1 k.r.o.
O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art.102 k.p.c.



