Sygn. akt VRC 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. V Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Pawel Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. P. K. (1) repr. przez J. K.

przeciwko A. K.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 29 kwietnia 2011r. w sprawie
sygn. V RC 541/10 od pozwanego A. K. na rzecz maloletniego syna P. K. (1) ur. (...) z kwoty po 400 (czterysta) zlotych
miesiecznie do kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie, platne do rak J. K. do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
21 listopada 2013r.;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych (sze$c¢dziesiat) tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2013 roku J. K. w imieniu maloletniego powoda P. K. (1) zlozyla pozew o podwyzszenie alimentow
zasgdzonych wyrokiem tut. Sadu z dnia 29 kwietnia 2011 roku (sygn. akt V RC 541/10) od pozwanego A. K. z kwoty
po 400 zl do kwoty po 1.000 zl miesiecznie, platne do rak matki maloletniego powoda — J. K. do 10-tego dnia kazdego
miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat (pozew k.2).

W pozwie zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda kwoty 900 zl miesiecznie na czas trwania niniejszego postepowania. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014
roku tut. Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie (postanowienie k.24).

Na terminie rozprawy w dniu 23 grudnia 2014 roku przedstawicielka ustawowa J. K. poparla powddztwo, za§ pozwany
A. K. wnibst o jego oddalenie (protokoét k.98-100).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powdd P. K. (1), ur. (...) jest synem J. K. i A. K. (dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia k.7).



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 rok tut. Sad w sprawie o sygn. akt V RC 541/10 ustalil, ze A. K. jest ojcem
maloletniego P. K. (2), nadal maloletniemu nazwisko (...), przyznal pozwanemu wladze rodzicielska nad maloletnim
synem oraz zasadzil od A. K. na rzecz syna alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, platne do ragk matki do 10 dnia
kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat
(dowdd: wyrok k.78 akt V RC 541/10).

Koszt utrzymania maloletniego powoda stanowil wowczas kwote ok. 780 zl, w tym: 50 zl kosmetyki, 120 z} pieluchy,
300 zl wyzywienie, 30 zl witaminy, 40 zl leki, 50 zt mleko B., 100 zl ubrania, 50 zl zabawki (dowdd: zeznania J. K.
k. 70, 71 akt V RC 541/10).

Podczas ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda miala
19 lat, zamieszkiwala z narzeczonym, pozostajac czeSciowo na jego utrzymaniu. W ponoszeniu kosztéw utrzymania
syna pomagala jej babcia, przekazujac kwote 600-700 zl miesiecznie oraz wspierajac rzeczowo, poprzez kupowanie
zywnoSci dla maloletniego powoda (dowod: zeznania J. K. k. 70, 71 akt V RC 541/10).

W dacie zasgdzenia alimentéw — 29 kwietnia 2011 roku pozwany A. K. mial 23 lata, przyuczal sie w firmie remontowo
— budowlanej, uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1.300 zt netto. Do jego majatku nalezal udzial w spadku —
gospodarstwie rolnym po ojcu (na dzien wydania wyroku nie zostal przeprowadzony podzial spadku)(dowo6d: zeznania
A.K. k. 70, 72 akt V RC 541/10).

Obecnie maloletni powdd ma 5 lat, uczeszcza do przedszkola. Jego koszt utrzymania stanowi kwote ok. 1.000 zl, w
tym: 260 zl wyzywienie w przedszkolu, 100 zt wyzywienie w domu, 100 zl oplata za przedszkole, 250 z} odziez, 50 z}
leki. P. K. (1) jest jedynym dzieckiem dla kazdego z rodzicéw (dowdd: zeznania J. K. k.99-100).

Przedstawicielka ustawowa J. K. ma 22 lata, pracuje na podstawie umowy zlecenia — przyjmuje towar i wprowadza
dane z faktur do komputera, uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 900 zl brutto. Podejmuje réwniez prace dorywcze —
sprzata, za co uzyskuje miesiecznie kwote ok. 300-400 zl. Wczeéniej matka powoda pracowata w sklepie (...), gdzie
zarabiala ok. 1.500 zt netto, jednak zrezygnowala z tej pracy z uwagi na zmiany zachodzace w grafiku i niemozno$é
dostosowania grafiku do godzin pracy przedszkola (dowod: rozliczenie PIT za 2013 rok k.55-56, zeznania J. K.
k.99-100, rachunek k.105, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.106).

J. K. zamieszkuje z maltoletnim powodem i obecnym partnerem w P., gdzie wynajmuje dom. Uczestniczy w 2/3 oplat
za wynajem i eksploatacyjnych, tj. ok. 1.000 zl miesiecznie (dowdd: zeznania J. K. k.99-100).

W utrzymaniu J. K. wspiera matka R. K. — poprzez kupowanie matoletniemu ubran, owocow, a takze babcia T.
P. — przekazujac kwoty 200-300 zl miesiecznie oraz kupujac odziez badZ obuwie dla maloletniego powoda. Matka
maloletniego otrzymuje od pozwanego na rzecz syna alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, ktéra podwyzszyli
dobrowolnie (dowdd: zeznania $wiadkow T. P. k.98-99, R. K. k.99).

Pozwany A. K. ma 27 lat, jest zzawodu hotelarzem, pracuje jako budowlaniec z wynagrodzeniem w kwocie 1280 zl netto
miesiecznie. Zamieszkuje wspolnie z matka, przekazuje jej kwote 200 z} tytulem dolozenia sie do kosztéw utrzymania,
na wlasne utrzymanie przeznacza kwote 400 zl miesiecznie (dowod: za§wiadczenia o zarobkach k.47, rozliczenie PIT
za 2013 k.48-50, zeznania A. K. k.107-108).

A. K. prowadzi gospodarstwo rolne, ktorego jest wspotwlascicielem — wraz z matka i trojgiem rodzenstwa. Matka
pozwanego jest wspodlwlascicielka polowy tego gospodarstwa, w zwiazku z czym jest uprawniona do odbioru dotacji,
ktorymi samodzielnie dysponuje. Pozwany pokrywa koszty prowadzenia gospodarstwa poprzez zakup ropy do
ciggnika i zakup kombajnu. Zboze pochodzace z gospodarstwa jest czeSciowo sprzedawane, za§ w pozostalej czesci
shuzy karmieniu kur (dowod: zeznania A. K. k.107-108).



Ojciec maloletniego kontaktuje sie z synem — co dwa tygodnie zabiera go do swojego miejsca zamieszkania
na weekend. Wigze sie to z wydatkami na paliwo (ok. 200 zl miesiecznie), a takze konieczno$cia zapewnienia
maloletniemu odziezy, zabawek i atrakcji (dowod: zeznania A. K. k.107-108).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodoéw w postaci wymienionych powyzej dokumentow, zlozonych
do akt niniejszego postepowania, na podstawie zeznan §wiadkéw T. P.iR. K. oraz zeznan przedstawicielki ustawowe;j
J. K. ipozwanego A. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o podwyzszenie alimentow zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow nalezy rozumieé istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci
zarobkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysokosci
$wiadczen alimentacyjnych. Zawsze jednak dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.

W przedmiotowej sprawie Sad zobowigzany byl do ustalenie, czy od ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym
pozwanego A. K. wobec maloletniego zaszla istotna zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby zmiane wysokosci
ustalonych alimentéw. Od wydania wyroku przez tut. Sad minely niespelna cztery lata. W okresie tym ulegly zmianie
potrzeby maloletniego powoda, kt6éry obecnie uczeszcza do przedszkola.

Z tresci art. 135 § 1 k.r.o. wynika, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz potrzeby uprawnionego obejmuja wszystko to, co jest niezbedne
dla jego utrzymania, nie tylko w sensie potrzeb fizycznych (wyzywieniem, mieszkanie, odziez), ale i duchowych
(kulturalnych). Ponadto przyjmuje sie, ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaré6wno wtedy,
gdy zyje z nimi we wspolnocie, jak i poza ta wspdlnota. (najczesciej tylko z jednym z rodzicéw — orzeczenie SN z dnia
5 stycznia 1956 roku, OSN 1957, poz. 74).

Mozliwosci zarobkowe podlegaja ocenie sadu zar6wno co do pozwanego, jak i do przedstawicielki ustawowej, na ktorej
rowniez ciazy obowigzek alimentacyjny wobec dzieci, chociaz nie jest okre$lany kwotowo.

W ocenie Sadu zmiana sytuacji maloletniego powoda, polegajaca w glownej mierze na dorastaniu i zmianie
faktycznych potrzeb, uzasadnia podwyzszenie alimentéw, zasagdzonych wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 roku.

Zdaniem Sadu zadana przez J. K. kwota alimentdéw — 1.000 zt jest jednak znacznie zawyzona. Z przedstawionych przez
matke maloletniego powoda dowodéw wynika, ze kwota 1.000 z} stanowi calkowity koszt utrzymania matoletniego P.
K. (1). W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw, aby obciazy¢ pozwanego calkowitym kosztem utrzymania syna, ze
wzgledu na fakt, ze A. K. w miare mozliwosci uczestniczy w zyciu syna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwosci finansowe i majatkowe pozwanego nie pozwalaja na uwzglednienie zadania pozwu
w wiekszym stopniu niz w kwocie po 500 zl miesiecznie. Powod utrzymuje sie jedynie z wynagrodzenia za prace w
kwocie 1.280 zl miesiecznie, jednocze$nie zobowigzany jest do uczestniczenia w kosztach utrzymania gospodarstwa
rolnego. Zdaniem Sadu kwota 500 zl miesiecznie alimentéw na rzecz syna znajduje sie w mozliwoSciach pozwanego,
bowiem przekazywal J. K. alimenty w tej kwocie od dtuzszego czasu.

W $wietle przedstawionych powyzej dokumentéw, na podstawie art. 138 k.r.o., w zw. z art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135
§ 1 kr.o. Sad podwyzszyl alimenty na rzecz mal. P. K. (1) zasadzone od pozwanego A. K. wyrokiem tut. Sadu z



dnia 29 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt V RC 541/13 z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 500
z} miesiecznie, platne do rak J. K. do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w wypadku
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 21 listopada 2013 roku, tj. dnia wniesienia
powodztwa, poniewaz w ocenie Sadu istnialy wowczas przestanki do podwyzszenia alimentow.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w zakresie pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
60 zl, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.



