Sygn. akt V RC 1153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Krystian Kryzba

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. W. w R.
przeciwko J. B. (1) iJ. B. (2)

o ustanowienie rozdzielno$ci malzeniskiej majatkowe;j

utrzymuje w caloSci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. z dnia 6 maja 2014r.
Sygn. akt V RC 1153/13

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2013 roku (data stempla pocztowego) pelnomocnik M. W., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa — (...) M. W. zlozyl pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami J. B. (2)
iJ. B. (1), ktérych wspolnos¢ majatkowa wynika z zawartego zwigzku malzenskiego /pozew k.2-4/.

Pismem z dnia 13 lutego 2014 roku Prokurator Rejonowy W. P. poinformowal, Ze nie zglasza udzialu w niniejszym
postepowaniu /k.27/.

Na terminie rozprawy w dniu 11 marca 2014 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze pozwany podejmowal proby
ugodowe, na ktére powod nie wyrazil zgody /protokot k. 39/.

W dniu 6 maja 2014 roku Sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy J. B. (1),
a J. B. (2), wynikajaca z zawartego w dniu 24 kwietnia 1982 roku przez strony zwigzku matzenskiego w Urzedzie
Stanu Cywilnego w W. za numerem aktu 29/1982/I. W punkcie II wyroku zaocznego Sad zasadzil solidarnie od
pozwanych kwote 577 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego /k.50-51/.

W dniu 28 maja 2014 roku J. i J. B. (1) wniesli sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 6 maja 2014 roku /k.64-66/.

Na terminie rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2014 roku pozwany J. B. (2) stawil sie i wniost o oddalenie powodztwa o
ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej. Pozwana J. B. (1) nie stawila sie, lecz pozwany zlozyl podpisane przez pozwana
pismo, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa /k.85/.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. W. od dnia 1 czerwca 1989 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. W., zajmujaca sie
produkcja mebli.



Pozwanych J.1iJ. B. (1) lgczy wspdlnota majatkowa malzenska, wynikajaca z zawartego w dniu 24 kwietnia 1982 roku
w Urzedzie Stanu Cywilnego w W. zwiazku malzenskiego, za numerem aktu 29/1982/1.

Pozwany J. B. (2) ma 58 lat. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) J. B. (2). Pozwany nie ma majatku, poza
stanowigcym wspotwlasno$c jego i pozwanej J. B. (1) mieszkaniem przy ul. (...) w W., gdzie wspolnie zamieszkuja.

W dniu 6 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty
kwoty 18.750 zt od (...) J. B. (2) narzecz (...) M. W. (sygn. akt V GNc 419/12). Nakaz ten zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci w dniu 8 maja 2012 roku.

Egzekucje z w/w tytulu wykonawczego prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi
— Polnoc J. B. (3) (sygn. akt KM 1682/12). W toku egzekucji nie ujawniono majatku dluznika, z ktérego mogiby
swoja wierzytelno$¢ zaspokoi¢ powdd, wobec faktu iz pierwszenstwo egzekucji z emerytury przystuguje Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych i Urzedowi Skarbowemu. Pozwany w styczniu 2014 roku wystapil do powoda

o zawarcie ugody w sprawie rozlozenia platnos$ci na raty, jednak z uwagi na to, ze od wydania nakazu zaplaty minely
wowcezas dwa lata, powod nie wyrazil na to zgody.

Pozwana J. B. (1) oéwiadczyla, ze dzialania J. B. (2), ktére doprowadzily do wydania przeciwko niemu nakazu zaplaty,
zostaly powziete bez jej wiedzy
izgody.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt niniejszego postepowania dokumentéow w
postaci: nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim V GNc 419/12 z dnia 6 marca 2012 r./k.8/,
informacji o nieskutecznosci egzekucji /k.9/, planu podzialu kwot uzyskanych z egzekucji z emerytury dtuznika J. B.
(2) /k.10/, wydruku z ksiegi wieczystej /k.11-15/, wydruku z (...) /k.16/ oraz

na podstawie zeznan pozwanego J. B. (2) /k.87-88/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie byta kwestia zasadnosci roszczenia

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Podstawg pow6dztwa wniesionego przez strone powodowa (...) M. W. bylo
twierdzenie, ze z uwagi na zbieg dochodzonych wierzytelnoSci kwoty wyegzekwowane z emerytury pozwanego nie
doprowadza do zaspokojenia powoda w najblizszym czasie. Powo6d nie moze otrzymadé tytutu wykonawczego z klauzula
wykonalno$ci przeciwko pozwanej J. B. (1), bowiem czynnoSci prawnej,

na podstawie ktorej wydano nakaz zaplaty, dokonal wylgcznie pozwany, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej (...) J. B. (2). Z uwagi na powyzsze strona powodowa wniosla o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej miedzy pozwanymi.

Zgodnie z treécig art. 52 § 1a kro ustanowienia przez sad rozdzielno$éci majatkowej moze zadac wierzyciel jednego
z malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspblnego malzonkow.

Nalezy wskazac, iz Sad rozpoznajacy sprawe o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej powinien poczynié¢ ustalenia
dotyczace wielko$ci majatku wspdlnego, istnienia zadluzenia, jego rozmiaréw i okoliczno$ci powstania, wielko$ci
majatku osobistego malzonka-dtuznika i sposobu wykonywania przezen zobowigzania, a takze kwestii dotyczacych
utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron, tak tez wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 1070/98, LEX
nr (...); wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., III CKN 506/98, LEX nr 39668.

Nalezy wskaza¢, ze pozwani poza mieszkaniem wlasnoéciowym nie posiadaja zadnego majatku. Pozwany J. B. (2)
otrzymuje Swiadczenie emerytalne, z ktérego prowadzony jest szereg egzekucji, z ktorych cze$¢ ma pierwszenstwo



przed wierzytelno$cia strony powodowej. Pozwani po uzyskaniu informacji odnosnie wszczetego postepowania o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej podjeli préby ugodowego rozstrzygniecia sporu z powodem, ktory nie wyrazit
na to zgody. Pozwani nie majg maloletnich dzieci, utrzymuja sie z emerytury pozwanego J. B. (2).

W ocenie Sadu nalezalo ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa miedzy pozwanymi J. i J. B. (1). Zgodnie z art. 52 § 2 k.r.o.
rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad
moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa,

w szczegblnodci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Wobec okolicznosci, ze strona powodowa w pozwie nie
okreslila daty, od jakiej zada zniesienia przez Sad wspolnoSci majatkowej miedzy pozwanymi, a takze poczynione w
toku postepowania dowodowego ustalenie, ze pozwani prowadza wspo6lne gospodarstwo domowe, Sad uznal, ze nalezy
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa miedzy J. i J. B. (2) z datg wniesienia powodztwa.

W punkcie II wyroku zaocznego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 7 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 347 k.p.c. Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 6 maja 2014 r.



