Sygn. akt VRC 719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W., V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Wladzinska

Protokolant: Krystian Kryzba

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko A. O.

o obnizenie alimentow

1. obniza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. z dnia 22 lutego 2006 r.
w sprawie sygn. akt V RC 262/06 od M. O. na rzecz corki A. O. z kwoty po 1000 (tysiac) zlotych miesiecznie do kwoty
po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platne do rak A. O. do 10 — tego dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 lipca 2013 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od M. O. na rzecz A. O. kwote 200 (dwieScie) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéow zastepstwa
procesowego.

V RC719/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2013 roku M. O. wniést o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem tut. Sadu z dnia 22
lutego 2006 roku, sygn. akt V RC 262/06, na rzecz A. O. z kwoty po 1000 zlotych miesiecznie do kwoty po 300 zlotych
miesiecznie. (pozew — k. 2)

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo, natomiast pelnomocnik pozwanej
wniodst o oddalenie powddztwa. (protokol rozprawy — k. 124)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. V RC 262/06 tut. Sad podwyzszyl alimenty zasadzone
wyrokiem tut. Sadu z dnia 13 pazdziernika 1994 roku sygn. V RC 1336/94 od M. O. na rzecz corki A. O. z kwoty
1500000 z} sprzed denominacji do kwoty po 1000 zl miesiecznie. (wyrok — k. 78 akt tut. Sadu o sygn. V RC 262/06)

W chwili wydania wyroku z dnia 22 lutego 2006 roku A. O. miala 12 lat i 9 miesiecy. Koszt miesiecznego utrzymania
pozwanej wynosit 1747,08 zl. W skali roku koszty odziezy zimowej wynosily ok. 1140 zl, odziezy letniej — ok. 540 zl,
butéow — ok. 170 zl, koszty wynikle z realizacji obowigzku szkolnego — ok. 1565 zl, koszty wyjazdow wakacyjnych i
zimowych — ok. 3000 zl, koszty artykulow sanitarno — higienicznych — k. 130 zl, witamin — ok. 150 zl, poscieli — ok.
80 zl, optat mieszkaniowych — ok. 990 zl. Miesieczny koszt rehabilitacji ortopedycznej wynosil 400 zl, prywatnych



lekcji jezyka angielskiego - 400 z1, kosztow wyzywienia - 700 zl. (uzasadnienie wyroku z dnia 22 lutego 2006 roku —
k. 83 — 84 akt tut. Sadu o sygn. V RC 262/06)

Obecnie pozwana ma 23 lata i jest studentka (...) na kierunkach filologia angielska i filologii wloska. Studia te sa
bezplatne. Dodatkowo odplatny byl lektorat jezyka francuskiego — kosztowal 1500 zl. W wakacje pozwana jezdzi
na obozy jezykowe - w zeszlym roku trzytygodniowy pobyt kosztowal okolo 2500 zl. Koszt utrzymania pozwanej
szacunkowo wynosi okolo 3000 zl miesiecznie, na co skladaja sie koszty wyzywienia, edukacji, przejazdow, leczenia,
oplaty czynszowe. Pozwana korzysta z biletu miesiecznego — kosztuje to 55 zt miesiecznie. Co trzy miesigce pozwana
jezdzi do K., kosztuje to okolo 150 zl. Pozwana leczy sie stomatologiczne. Pozwana cierpi na nerwice lekowa, ma
kolatania serca. Pozwana miala robione badania echo serca — koszt 200 zl i EKG — 80 zl. Pozwana czasami choruje,
wtedy do domu wzywany jest lekarz — koszt to okoto 150 zl za wizyte. Pozwana jest zapisana do lekarza pierwszego
kontaktu. Pozwana ma telefon komérkowy, abonament kosztuje 100 zl miesiecznie oraz Internet 50 zl miesiecznie.
Pozwana zywi sie gléwnie na mieécie. Srodki czystosci i kosmetyki kosztuja okolo 200 - 300 z} miesiecznie. Odziez
pozwanej co p6l roku kosztuje okolo 3000 - 4000 zl. Pozwana zazwyczaj ma zajecia od 8:00 do 20:00 od poniedziatku
do piatku, jeden dzien jest luzniejszy. Pozwana pobierala stypendium w wysokosci 500 zl przez okres od pazdziernika
2012 roku do lipca 2013 roku. (zeznania A. S. — k. 121 - 122, zeznania M. S. — k. 123, za§wiadczenia — k. 51 — 52,
o$wiadczenie — k. 114)

Powdd M. O. w dacie wydania ostatniego wyroku ustalajacego wymiar obowigzku alimentacyjnego mial 77 lat, byl
emerytem i otrzymywal emeryture w kwocie 1852 zl netto miesiecznie po potraceniu przez ZUS 150 zl 6wczesnej kwoty
alimentow. Powod pracowal jako wykladowca w (...) Wyzszej Szkole (...) w L., jego dochdd z tego tytulu wyniost w
2005 roku 8000 zl brutto. Pozwana byla jego czwartym dzieckiem. Z ostatniego malzenstwa powdd miat 32 — letnig
corke, ktorej pomagal finansowo oraz dwoje dorostych dzieci z innego malzenstwa. Powdd mieszkal z Zong, ktéra
otrzymywala emeryture w wysokos$ci 582 zl. Powod ponosil koszty zwiazane z oplatami czynszowymi w kwocie 1041 z}
miesiecznie oraz oplatami za prad w wysoko$ci 120 zl miesiecznie. Powod pozostawal pod opieka lekarzy w przychodni
naul. (...), m.in. urologa i kardiologa, co zwigzane bylo z wydatkiem 80 zl za wizyte lekarska oraz 250 zl miesiecznie na
lekarstwa. Koszty wyzywienia powoda wynosily ok. 500 — 600 z} miesiecznie. Zona powoda pozostawala pod opieka
lekarza z powodu osteoporozy i chorej tarczycy. Powod byl wlascicielem dzialki letniskowej w S. pod R.. Powod ponosit
koszt ksigzek i fachowych czasopism. (uzasadnienie wyroku z dnia 22 lutego 2006 roku — k. 83 — 84 akt tut. Sadu
o sygn. VRC 262/06)

Obecnie M. O. ma 82 lata. Powdd jest na emeryturze, do konca roku 2012 pracowal jeszcze jako nauczyciel akademicki
w szkole wyzszej i zarabial 7000 zl netto miesiecznie. Dodatkowo powo6d pobieral emeryture w kwocie 3400 zk
Obecnie powdd pobiera jedynie emeryture w kwocie 3399,02 zl. Powod w kwietniu 2013 roku przebyl udar moézgu.
Obecnie leczy sie i przebywa okresowe badania. Koszty leczenia to kwota 250 - 300 zl miesiecznie, koszt lekow:
150-200 zl miesiecznie. Powdd chodzi do trzech specjalistow: urologa, kardiologa i neurologa. Badania typu EKG
powdd robi prywatnie. Opieke nad powodem sprawuje zatrudniona na %2 etatu opiekunka. Powod prowadzi wraz z
zona gospodarstwo domowe, na dwie osoby potrzeba im kwoty 2500 z} miesiecznie, na ubrania 200 - 300 z}. Zona
powoda nie pracuje, pobiera emeryture w wysokosci 786,95 zt. Zona powoda choruje na zaé¢me i osteoporoze. Koszt
utrzymania mieszkania to 1400 zt miesiecznie, wliczajgc czynsz, prad, woda, $émieci i telewizje. Powod nie posiada
zadnego majatku, nie ma udzialow ani oszczednosci. W lipcu 2011 roku powod wraz z malzonka wykupili mieszkanie
przy ul. (...), a nastepnie zamienili sie z corka na jej mieszkanie przy ul. (...). Powod zawarl z wladcicielka mieszkania
przy. ul. (...) umowe dozywocia. Powdd nie utrzymuje zadnego kontaktu z pozwana. (zeznania M. O. — k. 63 — 65,
pismo — k. 4, oéwiadczenie pelnomocnika powoda — k. 64, pismo - k. 5, karta informacyjna — k. 7 — 9, zadwiadczenie
— k. 23, zezwolenie - k. 24, umowa o prace — k. 25, skierowanie — k. 26, wynik — k. 83)

Matka pozwanej w dacie wydania wyroku miala 49 lat, byla thumaczem przysieglym jezyka niemieckiego oraz
prowadzila jednoosobowe biuro thumaczen. A. S. zarabiala 2958 zl miesiecznie. Pomoc finansowg na utrzymanie corki
dostarczal jej brat, byly to kwoty do 1500 zl miesiecznie. A. S. mieszkala wraz z dzieckiem. Oprocz kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem pozwanej A. S. ponosila takze koszty swojego utrzymania i wyzywienia w kwocie 100 zl miesiecznie.



Oplaty czynszowe wynosily 250 zl na osobe, za$ koszt pradu — 400 zl rocznie na osobe. (uzasadnienie wyroku z dnia
22 lutego 2006 roku — k. 83 — 84 akt tut. Sadu o sygn. V RC 262/06)

Obecnie matka pozwanej A. S. ma lat 58, jest z zawodu tlumaczem jezyka niemieckiego. A. S. oplaca czynsz za
mieszkanie w kwocie 602,24 zI. Matka pozwanej placi zaliczkowo w czynszu oplate za centralne ogrzewanie, a po
sezonie przychodzi wyréwnanie. Wyréwnanie od 1 lipca 2011 do 30 czerwca 2012 wyniosto 1947,93 zl. Zadluzenie
w spoldzielni mieszkaniowej za czynsz na dzien 29 stycznia 2014 roku wynosilo 2956,69z1 plus odsetki. A. S. na
wyzywienie przeznacza miesiecznie okolo 1500 -2000 zl. Matka pozwanej utrzymuje sie czeSciowo z oszczednoSci
z poprzednich lat, ktéorych bylo okolo 20 ty$ zl, oraz wspomaga ja finansowo brat, przeznacza kwote 1500 zl
miesiecznie na poczet utrzymania pozwanej. A. S. nie ma zaciagnietych kredytow czy pozyczek. Matka pozwanej
posiada mieszkanie wlasnoSciowe, w ktorym mieszka z corka. A. S. ma wade serca, ktora zostala wykryta dwa lata
temu, a polega na niedotykaniu sie zastawki tréjdzielnej, jest to wada wrodzona. A. S. na stale przyjmuje z tego powodu
leki, koszt ich wynosi okolo 200 zl miesiecznie. (informacja — k. 55, potwierdzenie — k. 115, zeznania A. S. — k. 121 —
122, zeznania M. S. — k. 123)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyroku — k. 78 akt tut. Sadu o sygn. V RC 262/06, uzasadnienia
wyroku z dnia 22 lutego 2006 roku — k. 83 — 84 akt tut. Sadu o sygn. V RC 262/06, zeznan A. S. — k. 121 - 122, zeznan
M. S. — k. 123, zaswiadczen — k. 51 — 52, oS§wiadczenia — k. 114, zeznati M. O. — k. 63 — 65, pisma — k. 4, o§wiadczenia
pelnomocnika powoda — k. 64, pisma - k. 5, karty informacyjnej — k. 7 — 9, zaswiadczenia — k. 23, zezwolenia - k. 24,
umowy o prace — k. 25, skierowania — k. 26, wyniku — k. 83, informacji — k. 55, potwierdzenia — k. 115.

Sad dal wiare w przytoczonym powyzej zakresie zeznaniom A. S., M. S. oraz M. O., s one bowiem logiczne, spdjne i
koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o obnizenie obowiazku alimentacyjnego na rzecz z kwoty po 1000 zlotych miesiecznie do kwoty po 300
zlotych miesiecznie zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumiec istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysoko$ci
Swiadczen alimentacyjnych. Zawsze jednak dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.

Trzeba przy tym podkresli¢, iz tre$¢ art. 135 § 1 kro nie pozwala na wyznaczenie zakresu obowigzku alimentacyjnego
wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych zarobkéw, lecz nakazuje czynié¢ to, uwzgledniajac mozliwoSci
zarobkowe dluznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci wykorzystywal w pelni. Istotne jest bowiem,
ze przy ocenie, czy dana osoba moze zosta¢ obciazona obowigzkiem alimentacyjnym, bierze sie pod uwage nie tyle
jej aktualna sytuacje majatkowa i zarobkowa, lecz wlasnie to, jakie ma ona w tej mierze mozliwo$ci (orzeczenie SN z
dnia g stycznia 1959 r., III CR 212/58, OSN 1960, nr 2, poz. 48). Sa one determinowane wiekiem zobowigzanego, jego
stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwo$cig zdobycia pracy w regionie, w
ktérym mieszka i wieloma innymi czynnikami.

Uzna¢ nalezy, iz pozwana A. O. wobec pobierania edukacji wcigz nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Jednakze,
zdaniem Sadu, w zaistnialym stanie faktycznym konieczne bylo obnizenie obowigzku alimentacyjnego na jej rzecz
cigzacego na powodzie M. O. z kwoty po 1000 zlotych miesiecznie do kwoty po 700 ztotych miesiecznie. Od wydania
wyroku z dnia 22 lutego 2006 roku mineto bowiem 8 lat, podczas ktorych nastapila zmiana stosunkoéw polegajaca
na znacznym zmniejszeniu sie mozliwoéci zarobkowych powoda. W dacie wydania ostatniego wyroku ustalajacego
wymiar alimentéw na rzecz pozwanej powod pobieral emeryture, a takze zarabial kilka tysiecy zlotych miesiecznie.



Obecnie powdd ma ponad 80 lat i jako osoba w podeszlym wieku nie ma mozliwo$ci podjecia pracy, tak wiec jedynym
jego zrédlem utrzymania jest emerytura, ktéra dzieli z zong. Ponadto od czasu wydania wyroku z dnia 22 lutego 2006
roku stan zdrowia powoda znacznie sie pogorszyl, przebyl on udar moézgu i aktualnie wymaga stalego leczenia i opieki,
co rowniez generuje koszty. Wydolno$¢ finansowa powoda jest wiec ograniczona. Wskazac przy tym nalezy, ze powod
poza pozwana posiada tréjke innych dzieci. Tymczasem matka pozwanej jest osoba w sile wieku i dzieki bogatemu
do$wiadczeniu zawodowemu jako thumacz posiada mozliwoSci zarobkowe wystarczajace, by przyczyniac sie do lozenia
na corke. Co wiecej, matka pozwanej jest w szerokim zakresie wspierana finansowo przez brata, ktory przekazuje jej
od lat kwote 1500 zl miesiecznie na utrzymanie pozwanej. Jednocze$nie koszt utrzymania pozwanej wskazany przez
jej matke jest zdaniem Sadu zawyzony. Sad nie uznal za uzasadniony wydatku wynikajacego z wzywania lekarza na
wizyty domowe podczas chordb pozwanej, jak rowniez wydatku 200 — 300 zl miesiecznie na kosmetyki oraz 3000 —
4000 z} na pol roku na odziez. Wszystko to sprawia, ze w ocenie Sadu kwota 700 zl zasadzona niniejszym wyrokiem
jest kwotg adekwatna do mozliwo$ci finansowych powoda i usprawiedliwionych potrzeb pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie 1 na podstawie art. 138 k.r.o. obnizyt alimenty zasgdzone wyrokiem tut. Sadu z
dnia 22 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. V RC 262/06 od M. O. na rzecz corki A. O. z kwoty po 1000 zl miesiecznie
do kwoty po 700 zl miesiecznie, platne do rak A. O. do 10 — go dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 lipca 2013 roku.

W punkcie 2 Sagd w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzil od M. O. narzecz A. O. kwote 200 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa
procesowego.



