Syen. akt IVW 322/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Monika Zarzycka

w obecnosci oskarzyciela publicznego: ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 30.09.2019 r. i 06.11.2019 T.

sprawy: E. W., corkiS.iZ.zd. P.,ur. (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 07 grudnia 2018 r. ok. godz. 19:00 w W. przy ul. (...) kierujac pojazdem m-Kki (...) o nr rej. (...), spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze skrecajgc w lewo nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi m-Kki (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdéw,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
orzeka

I. obwiniong E. W. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstepuje od
wymierzenia kary;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych w tym kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IVW 322/19

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu o7 grudnia 2018 r. okolo godz. 19.00 R. J., ktory znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (1,47 mg/l, 1,42
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), kierowal samochodem marki (...)o nr rej. (...) jadac ul. (...) od ul. (...) w
kierunku ul. (...). Gdy znajdowal sie na wysokoSci posesji przy ul. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznosSci podczas
omijania zaparkowanego pojazdu marki (...)stojacego na chodniku, doprowadzajac do zderzenia z nim, po czym
kontynuowal jazde na wprost. W tym samym czasie E. W. kierujac pojazdem marki (...) o nr rej. (...), jechala ul. (...)
w przeciwnym kierunku i zatrzymala pojazd na wysokosci ul. (...) chcac skreci¢ w lewo na miejsce parkingowe przy
szkole jezykowej (...). E. W. chciala zajgc miejsce parkingowe, ktore mial jej zwolnié P. B., z ktorym wczeéniej sie
umoéwila przed tg szkola. W momencie gdy oczekiwala na mozliwo$é zajecia miejsca parkingowego, E. W. widziala
nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd marki (...)o nrrej. (...), ktérym kierowal R. J.. Zle ocenila jego odlegloéé wykonujac
manewr skretu w lewo i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pojazdowi kierowanemu przez R. J., spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego doszlo do zderzenia z jadacym na wprost pojazdem
marki (...)o nr rej. (...). Pojazd marki (...)o nr rej. (...) uderzyt w prawy bok pojazdu marki (...) o nr rej. (...). W wyniku



kolizji w samochodzie marki (...) kierowanym przez E. W. uszkodzeniu ulegl tylny prawy blotnik, tylne prawe drzwi,
przednie prawe drzwi, prawy prég, tylny zderzak z prawej strony. Kierujacy pojazdem marki (...) R. J.. gdy wysiad}l
z samochodu, zataczal sie i miatl belkotliwg mowe. Obecny na miejscu zdarzenia P. B. odebral mu kluczyki, a E. W.
wezwala Policje. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze KRP (...) przeprowadzili niezbedne czynnosci,
w tym dokonali ogledzin obydwu pojazdéw, jak rowniez sporzadzili szkic miejsca zdarzenia, ponadto zbadali stan
trzezwosci R. J.. Przeprowadzone badanie potwierdzilo, iz znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. W zwigzku z tym R. J.
zostal zatrzymany i przewieziony do siedziby KRP (...)celem wykonania dalszych czynno$ci. Postepowanie przeciwko
R. J. w zakresie czynu z art. 178a § 1 k.k. prowadzono odrebnie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow: P. B. (k. 12v, 52-53), M. B. (k. 19, 53),
wyjaénien R. J. (k. 17 — 17v, 53), notatki urzedowej z miejsca zdarzenia (k. 2-3v), protokoléw ogledzin pojazdow i
szkicu miejsca kolizji (k. 4-7), protokotu zatrzymania R. J. (k. 8-8v), protokotu badania trzezwosci (k. 10-11), czeSciowo
wyjasnien obwinionej (k. 22v-23, 51-52).

Obwiniona w trakcie czynno$ci wyjasniajacych nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i wyjaénila,
ze przyjechala po dziecko, ktore na ul. (...) chodzi na kurs j. angielskiego. Przyjechala od strony ul. (...), stanela na
poboczu po przeciwnej stronie ulicy i czekala az jej znajomy z pracy P. B. przekaze jej dokumenty firmowe. Umoéwila
sie z nim, ze nastepnie zajmie jego miejsce parkingowe. Gdy P. B. wyjechal z miejsca parkingowego, stanal po jej lewej
stronie blokujac chwilowo ruch z tamtej strony. Obwiniona musiata zawrdéci¢, aby zaparkowaé. Gdy ruszyla, rozejrzala
sie i upewnila sie, Ze ma wystarczajgco duzo miejsca i rozpoczela zawracanie. Gdy wykonywata manewr zawracania,
gdy go w zasadzie konczyla, nagle uderzyl w nia jaki§ samocho6d. Kierowca tego pojazdu chcial odjechaé, ale rodzice
obstawili jego samochdd i nie mial mozliwo$ci ucieczki. Gdy wyszed! z pojazdu, bylo widac, ze jest pijany. Probowal
odjechaé, ale P. B. zabral mu kluczyki. Obwiniona wyjasnila, ze przed zawracaniem upewnila sie, ze moze bezpiecznie
wykonaé manewr, samochod, ktory w nia uderzyl znajdowat sie dostatecznie daleko, aby mogla spokojnie zawrdcié
i zaparkowa¢ (k. 22v-23).

W trakcie rozprawy obwiniona nie przyznata sie do popelhienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze manewr, ktory
wykonywala, to manewr zawracania, a nie skretu. W momencie gdy konczyla ten manewr uderzyt w nia inny pojazd.
Wyjasnila, ze jest pewna, ze w momencie gdy rozpoczynala manewr nie miala szansy go zauwazy¢, a kierowca pojazdu
(...) mial szanse ja zauwazy¢ duzo wczeéniej i odpowiednio zareagowac. Kierowca ten byl pod wplywem alkoholu,
wezeéniej uderzyl w samochod zaparkowany na poboczu. Obwiniona wyja$nila, ze nie widziala samochodu jadacego
z naprzeciwka w momencie gdy rozpoczynala manewr. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w trakcie czynnosci
wyjaéniajacych, stwierdzila, ze nie pamieta tego zdarzenia, bylo to rok temu, wowczas lepiej pamietala to zdarzenie
(k. 51-52).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej odnosnie okolicznosci przedmiotowo istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, a wiec co do zgodnego z przepisami ruchu drogowego sposobu poruszania sie pojazdem marki
(...) o nr rej. (...) w dniu 07 grudnia 2018 r. przy ul. (...) w W. podczas wykonywania manewru skretu w lewo w celu
zajecia miejsca parkingowego przy szkole jezykowej (...), albowiem wyja$nienia te sa niespdjne, niekonsekwentne,
nieprzekonujace, zmienne w zalezno$ci etapu prowadzonego postepowania, przede wszystkim dlatego, ze nie znajduja
potwierdzenia w treéci pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym treSci zeznan $wiadkow P.
B., M. B., protokoléw ogledzin pojazdéw i szkicu miejsca kolizji, protokolu zatrzymania R. J., protokolu badania
trzezwosci, wreszcie sa nieprzekonujace i budza watpliwoéci w Swietle wskazan wiedzy i logicznego rozumowania. Za
niewiarygodne uzna¢ nalezy w szczegblno$ci twierdzenie obwinionej zaprezentowane przed sadem, iz w momencie
gdy rozpoczynala manewr skretu w lewo nie miala szansy zauwazy¢ nadjezdzajacego z naprzeciwka pojazdu marki
(...)i tego samochodu woéwczas nie widziata. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznoSci z treScig wyjasnien zlozonych
w ramach czynnoS$ci wyjasniajacych, wowczas obwiniona twierdzila, ze samochéd, ktéry w nig uderzyl znajdowal
sie dostatecznie daleko, aby bezpiecznie mogla ten manewr wykonaé¢. Tym samym obwiniona przyznala wowczas,
ze widziala nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd, jednocze$nie dokonala blednej oceny sytuacji na drodze, uznajac,



ze zdazy zakonczy¢ manewr skretu w lewo i zajaé miejsce parkingowe, zanim pojazd ten nadjedzie. W ocenie Sadu
obwiniona w treéci wyja$nien probowala wykaza¢, iz osoba wylacznie odpowiedzialng za zaistniala kolizje drogowa
jest kierujacy pojazdem (...) R. J., ktory znajdowal sie wowczas w stanie nietrzeZwos$ci. Sad nie mial watpliwoSci,
iz zachowanie R. J. niewatpliwe roéwniez bylo niezgodne z prawem. Za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwos$ci odpowiada on w odrebnie prowadzonym postepowaniu karnym, a stan, w jakim woéwczas sie
znajdowal, byl przyczyna nieprawidlowego wykonania manewru omijania zaparkowanego na ul. (...) pojazdu marki
(...) i doprowadzenia do zderzenia z nim, a w wyniku kontynuowania jazdy przyczynit sie do kolizji z pojazdem marki
(...) onrrej. (...) kierowanym przez E. W.. W ocenie Sadu jednak obwiniona widzac zblizajacy sie z naprzeciwka pojazd
marki (...), powinna przewidzie¢, iz moze nie zdazy¢ wykona¢ manewru skretu w lewo przed nadjezdzajacym pojazdem
i spowodowa¢é zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Prawidlowa ocena odlegloéci zblizajacego sie pojazdu
i ustapienie mu pierwszenstwa przejazdu bylyby prawidlowa reakcja obwinione;.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. B., ktéry wraz z R. G. wykonywal czynnosci stluzbowe na miejscu
zdarzenia, w tym sporzadzil notatke urzedowa oraz protokét ogledzin pojazdu (...), albowiem zeznania te sg zgodne z
trescia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zeznania M. B. maja charakter uzupelniajacy,
albowiem $wiadek nie byl bezposrednim obserwatorem zdarzenia, a swoja wiedze opieral na relacjach uczestnikéw
kolizji oraz P. B. bedacego bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Swiadek opisal czynnoéci procesowe wykonywane na
miejscu, w tym dotyczace weryfikacji stanu trzeZwosci kierujacego pojazdem (...)R. J..

Sad uwzglednil zeznania $§wiadka P. B., albowiem sa logiczne, sp6jne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. P. B. opisujac okolicznosci zdarzenia wskazal, ze obwiniona miala zajaé miejsce
parkingowe, ktoére on dotychczas zajmowal. W momencie gdy wyjechal swoim samochodem, obwiniona wykonywata
manewr parkowania skrecajac w lewo i wowczas nadjechat pojazd marki (...), ktory uderzyt w prawy bok kierowanego
przez nig pojazdu (...). Swiadek zatrzymal wowczas swoj pojazd na poboczu, sprawdzil czy obwinionej nic sie nie
stalo, nastepnie odebral kierujacemu pojazdem (...) mezezyznie kluczyki, po tym jak wyszed} z pojazdu, w stanie,
ktory wskazywal, ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Z relacji P. B. wynika, ze kierujacy pojazdem (...) probowal
ponownie wsig§¢ do samochodu i odjecha¢. W zwigzku z tym niezwlocznie wezwano Policje. Zeznajac przed sagdem
P. B. wskazal, Ze kierowca pojazdu (...) poruszal sie ze znaczng predko$cia i widzac wykonujacy manewr parkowania
pojazd (...) nie zahamowal.

Sad odczytal w trybie art. 75 § 1, 4 i 5 k.p.w. wyjasnienia R. J. zlozone w charakterze podejrzanego, albowiem wobec
braku sprzeciwu obwinionej, bezpos$rednie przestuchanie $wiadka nie bylo konieczne (k. 53), dajac im wiare w zakresie
nie ustgpienia mu pierwszenstwa przejazdu przez kierujaca pojazdem marki (...) .

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., w postaci: notatki urzedowej z miejsca zdarzenia (k. 2-3v), protokoléw ogledzin pojazdow i szkicu
miejsca kolizji (k. 4-7), protokotu zatrzymania osoby (k. 8-8v), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie
znajdujgc podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionej E. W. odno$nie zarzucanego jej
czynu nie budzi zadnych watpliwos$ci, a polega na tym, ze w dniu 07 grudnia 2018 r. ok. godz. 19:00 w W. przy ul.
(...) kierujac pojazdem m-ki (...) o nr rej. (...), spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze skrecajac w lewo nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi m-ki (...) o nr rej. (...), w wyniku czego
doszlo do zderzenia pojazdéw. Obwiniona E. W. bedac doswiadczonym kierowca, a wiec osoba znajaca obowiazujace
przepisy ruchu drogowego, majac zamiar wykonania manewru skretu w lewo w celu zajecia miejsca parkingowego
przed szkola jezykowa przy ul. (...), widzac jadacy z przeciwnego kierunku pojazd marki (...), powinna byla nalezycie
oceni¢ jego odleglo$c i przewidzie¢, iz moze nie zdazy¢é wykona¢ manewru skretu w lewo przed nadjezdzajacym
pojazdem i tym moze spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniona miala $wiadomo$¢, iz
w takiej sytuacji jej obowigzkiem bylo ustapienie pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu pojazdem (...)o nr rej. (...) R.
J.. Obwiniona zlekcewazyla ten obowiazek sadzac, iz zdazy wykona¢ ten manewr przed nadjechaniem pojazdu (...),
w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw. Obwiniona nie spodziewala sie, iz kierujacy pojazdem (...)moze



znajdowac sie wowczas pod znacznym wplywem alkoholu, kilkukrotnie przekraczajacym dopuszczalne przez prawo
normy, w zwigzku z czym jego zdolno$é psychomotoryczna do postrzegania rzeczywisto$ci moze by¢ ograniczona. Sad
nie mial watpliwosci, ze kierujacy pojazdem (...)przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowe;j kolizji, gdyz prowadzil
pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci, w sposdéb nieostrozny, o czym Swiadczy fakt, iz bezpos$rednio przed
zdarzeniem z udzialem pojazdu obwinionej spowodowal kolizje z pojazdem marki (...)o nr rej. (...) zaparkowanym
przy ul. (...), po czym kontynuowal jazde, w wyniku ktorej doszlo do kolizji z pojazdem obwinionej. Nie mniej jednak w
realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, iz obwiniona E. W. w ogble nie ponosi winy za zaistniale
zdarzenie.

Sad odstapil od wymierzenia obwinionej kary, uznajac, iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi konieczno$¢
karania E. W., za$ cele kary zostang w stosunku do obwinionej spelnione na skutek samego zastosowania tej instytucji.
Podejmujac decyzje w tym zakresie Sad uwzglednit okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynu, w szczegolnoSci
fakt, iz to nieodpowiedzialne zachowanie kierujacego pojazdem (...)o nr rej. (...), R. J., ktory kierowal pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwosci, w sposéb nieostrozny i nieodpowiedzialny, stanowilo przyczynienie sie do
zaistnialej kolizji drogowej, za$ stopienn winy obwinionej, ktora widzac w dalszej odleglosci jadacy w jej kierunku
pojazd Zle ocenila jego odleglosé, w sytuacji kiedy kierujacy pojazdem (...) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci i
prowadzi samochdd w sposéb nieostrozny, a ponadto warunki i wlasciwoSci osobiste obwinionej, w szczegdlnosci jej
dotychczasowa niekaralno$c za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 45) przemawiajg za odstgpieniem od wymierzenia
kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 kpwi art. 119 § 1 k.p.w. wzw. z art. 5 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sagdowych w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152), uznajac, iz obecna sytuacja
majatkowa i finansowa E. W, nie uzasadnia zwolnienia jej od obowiazku ich poniesienia.



