Sygn. akt IVW 681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Oskarzyciel publiczny: R. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16.07.2018r. i 24.09.2018r.

sprawy: K. C., s. W.i M., ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze:

W dniu 28 wrze$nia 2017r. tj. w dniu nadestania wyjasnien do siedziby Strazy Miejskiej (...) W. w W. przy ul. (...) bedac
wlascicielem pojazdu marki R. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. komu
powierzyl wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 30 sierpnia 2017r. o godz. 23:20,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. ,,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.U.
Nr 108 poz. 908 ze zm.)

orzeka:

I. Obwinionego K. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 9683 kw skazuje go,
a na mocy art.9681 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) zlotych;

II. Na mocy art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 130 (sto trzydzieéci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty

Sygn. akt IVW 681/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i yjawnionego w toku rozprawy gltéwnej materiatu dowodowego
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

30 sierpnia 2017 roku o godzinie 23:20 przy ul. (...) w W. patrol Strazy Miejskiej ujawnil wykroczenie, kwalifikowane
z art. 92 § 1 k.w., polegajace na zaparkowaniu przez kierujacego pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) w
strefie ruchu za znakiem B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Popelienie wykroczenia zostalo udokumentowane poprzez
wykonanie zdjeé¢ (k. 1 — notatka shuzbowa, k. 2, 35-39 — zdjecia).

W toku prowadzonego postepowania Straz Miejska ustalila, ze wlaScicielem powyzszego pojazdu jest K. C., w zwiazku
z czym skierowano do niego wezwanie, zobowigzujac go do wskazania komu powierzyl pojazd w dacie popelnienia
wykroczenia. K. C. nie przekazal wymaganej informacji, wskazujac, ze brak wskazania osoby kierujacej pojazdem
miesci sie w przystlugujacym mu prawie do obrony, a nadto, Ze zaprzecza, jakoby popemil wykroczenie z art. 92 § 1
k.w. K. C. zaznaczyl, Ze z uwagi na miejsce jego ujawnienia (ul. (...)) mozliwe jest, ze pojazd zostal uzyty przez nieznang
osobe wbrew jego woli (k. 3-4 — wezwanie, k. 12 — pismo).



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodoéw w postaci dokumentéw — tj. notatki sluzbowej
(k. 2), wezwania (k. 3-4) i pisma (k. 12) oraz fotografii (k. 2, 35-39), ktérych tres$é¢ nie budzila watpliwo$ci i nie byla
kwestionowana przez strony.

W swoich wyjaénieniach K. C. przyznal sie do niewskazania, komu powierzyt pojazd, r6wnoczesnie jednak stwierdzil,
Ze nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu. Obwiniony wskazal, ze byl wlascicielem samochodu i to on kierowal
nim tego Obwiniony nie wypelnil formularza B jako osoba, ktora popelnila wykroczenie, gdyz jego zdaniem nie zostalo
ono popehlione. K. C. wskazal, ze jest pewny czy jego samochd6d nie znajdowal sie pod adresem wskazanym przez
Straz Miejska, tj. ul. (...) lecz przy ul. (...). Mozliwe jest natomiast, ze samocho6d zostal uzyty bez jego wiedzy i woli.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily watpliwoSci. Zgodnie z
art. 96 § 11 3 k.w. karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przedmiotowy obowiazek, stosownie do
art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, obciaza wlasciciela lub posiadacza pojazdu. Obcigzal zatem rowniez
obwinionego, ktéry byt wlascicielem pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Niewatpliwie zadanie takie
zostalo wystosowanie przez uprawniony organ, bowiem zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
o strazach gminnych do zadan strazy nalezy w szczegélnoéci czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego
- w zakresie okreSlonym w przepisach o ruchu drogowym. Wynika on z art. 129b ustawy prawo o ruchu drogowym,
ktory w ust. 2 pkt 7 stanowi, ze straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni do zadania od wlasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Bezspornym réwniez
w sprawie bylo to, ze obwiniony nie udzielit wymaganej informacji. Oznacza to, ze obwiniony zrealizowal wszystkie
znamiona strony przedmiotowej czynu opisanego w art.96 § 3 k.w. W zakresie strony podmiotowej zachowanie
obwinionego mialo charakter umy$lny z zamiarem bezpo$rednim. Obwiniony otrzymal wezwanie i w skierowanym
do Strazy Miejskiej piSmie odmoéwil udzielenia odpowiedzi. Zachowanie obwinionego bylo réwniez zawinione, gdyz
mial on mozliwo$é¢ podjecia zgodnego z prawem dzialania lecz z niej nie skorzystal.

Argumentacja przedstawiona przez obwinionego w wyjasnieniach nie zaslugiwala na uwzglednienie, zwlaszcza ze
byla ona wewnetrznie sprzeczna. Obwiniony kategorycznie twierdzil, ze 30 sierpnia 2017 roku jego samochéd na
pewno byl zaparkowany pod adresem ul. (...) a nie ul (...). Podkreslil nadto, ze tego dnia to on kierowal samochodem.
Jednocze$nie jednak wskazal, ze dopuszcza ewentualno$é, ze samochdd mogt byé zaparkowany przy ul. (...), co
oznaczaloby ze korzystano z niego bez jego wiedzy i woli. Skoro to obwiniony tego dnia uzytkowat samochéd R. o
numerze rejestracyjnym (...), to oczywistym jest, ze to on musial zaparkowa¢ pojazd w miejscu, w ktérym zauwazyl
go patrol Strazy Miejskiej. Twierdzenia dotyczace tego, jakoby 30 sierpnia 2017 roku samochodu miala uzywaé
osoba trzecia bez wiedzy i zgody obwinionego nie zostaly w zaden sposéb wykazane. Wreszcie wskazaé trzeba,
Ze pozbawione znaczenia dla bytu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. byly twierdzenia obwinionego, ze jego zdaniem
wskazany przez Straz Miejska adres byl bledny, czy tez ze nie poczuwat sie on do popeklienia wykroczenia w miejscu
wskazanym w wezwaniu. Okolicznoéci te podlegalby badaniu w ramach postepowania dotyczacego popelienia
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., gdzie obwiniony moégtby podjaé polemike z ustaleniami dokonanymi przez Straz
Miejska. PowinnoS$cig obwinionego na tym etapie bylo natomiast wskazanie, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, czego — co bylo w sprawie bezsporne — nie uczynit.

Rozstrzygajac w przedmiocie wymiaru kary, Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 33 k.w. Stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu nalezalo oceni¢ jako znaczny. Obwiniony swoim zachowaniem naruszyl istotne
dobro prawne jakim jest porzadek ruchu drogowego, uniemozliwiajgc uprawnionemu organowi wypelnianie
obowiazku, polegajacego na ujawnianiu sprawcéw wykroczen drogowych. Obwiniony dzialajac umyslnie z zamiarem
bezposrednim zignorowal wezwanie uprawnionego organu. Ostatecznie Sad doszedt do przekonania, ze adekwatng
w niniejszej sprawie bedzie kara grzywny w kwocie 100 zl, ktéra niewatpliwie mieSci sie w zakresie mozliwoSci
majatkowych obwinionego.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w., zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zt
tytulem oplaty oraz 100 zt tytutem zryczaltowane wydatki i naleznoéci.



