Sygn. akt IVW 2422/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Karolina Zarzycka

przy udziale oskarzyciela publicznego : ---------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 12.03.2018r.,13.04.2018 r. i 02.08.2018 1.

sprawy:

P. P.

synaW.iA.zd.B.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

1. W dniu 4 listopada 2017 roku okolo godziny 12:25 w W. na Alei (...) naruszy} zasady przewidziane w § 27 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych, w ten sposob, ze kierujac na drodze publicznej w ruchu
ladowym pojazdem marki M. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B -33 ,,ograniczenie predkos$ci” i przy ograniczeniu
predkosci do 60 km/h przekroczyt ja o 56 km/h, jadac z predkos$cia 116 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a Kodeksu Wykroczen w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaldéw drogowych

2. Ponadto w tym samym miejscu i czasie pomimo obowiazku nie udzielil policjantowi informacji o miejscu swojego
zatrudnienia,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw

orzeka

I. obwinionego P. P. uznaje za winnego popekienia obu zarzuconych mu czynéw z tym, ze w ramach czynu opisanego
w pkt 1 uznaje, ze przy ograniczeniu predkosci do 80 km/h obwiniony przekroczyl dozwolona predkosé o 36 km/h
i za to skazuje go, a na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoéci
400 (czterysta) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2140 (dwa tysigce sto czterdziesci zlotych) zlotych tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 40 (czterdzieéci) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2017 r. okolo godziny 12:25 funkcjonariusze (...) zatrzymali do kontroli drogowej kierowce
pojazdu marki M. o nr rej (...), ktory jadac Al. (...) w W., od strony ul. (...), w kierunku ul. (...), na wysoko$ci ul. (...),
przed skrzyzowaniem z ul. (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego B-33 ,ograniczenie predkosci” do 80 km/
h, przekraczajac dozwolong w tym miejscu predko$é o 36 km/h, jadac z predkoscia 116 km/h, co zostalo zmierzone
przez funkcjonariusza policji asp. sztab. A. R. przy uzyciu laserowego przyrzadu do pomiaru predko$ci pojazdow w
ruchu drogowym (...) (...)nr fabryczny (...) z aktualnym Swiadectwem legalizacji. Po dokonaniu pomiaru predkosci,
kierowca pojazdu marki M. o nr rej (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej, w trakcie ktérej ustalono, iz jest nim
P. P., ktérego dane ustalono na podstawie dokumentu prawa jazdy nr (...). P. P. w trakcie kontroli, odmoéwil udzielenia
odpowiedzi na pytanie funkcjonariusza Policji dotyczace jego miejsca zatrudnienia i warunkéw materialnych. Przebieg
kontroli P. P. nagrywal za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek i obraz.

Za ujawnione wykroczenie drogowe P. P. zostal zaproponowany przez interweniujacego funkcjonariusza policji
mandat karny w wysoko$ci 500 zl oraz wpis 10 punktéw do ewidencji kierowcdw, a takze w/w zostal pouczony o
prawie odmowy przyjecia mandatu z czego skorzystal, dlatego tez sprawe przekazano do rozpoznania tut. sadu.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie nastepujacego materiatu dowodowego: czeSciowo
wyja$nien obwinionego P. P. (k. 8, 53-55), zeznan $wiadkéw A. R. (k. 6, 55-56) i K. W. (k. 62-63), notatki urzedowej
(k.1-1v), $wiadectwa legalizacji urzadzenia (k.2), dokumentacji fotograficznej ztozonej przez obwinionego (k. 37-43),
kopii notatnikdéw stuzbowych (k. 45-49), informacji z (...) i §wiadectwa ukonczenia szkolenia zawodowego (k. 58-59),
tresci nagrania zalaczonego przez obwinionego (k. 63-64) oraz opinii bieglego (k. 67).

Obwiniony P. P. w toku postepowania wyja$niajacego nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw oraz skorzystal z
prawa do odmowy zlozenia wyjasnien (k. 8).

Przestuchany w toku postepowania sagdowego obwiniony ponownie nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéow i
wyjaénil, ze tego dnia jechal mostem P. lgczacym Z. z B., w strone B.. Po przekroczeniu mostu zostal zatrzymany
przez policje. Funkcjonariusz pokazal mu radar gdzie bylo 116 km/h i oznajmil, ze przekroczyt predkosé. Obwiniony
zakwestionowal prawidlowo$¢ zmierzonej przez funkcjonariusza policji predkosci, wskazujac, iz nie mogt jechac z
predkos$cia 116km/h. Nadto podniosl, iz w miejscu wskazanym w treSci zarzutu obowigzuje ograniczenie predkosci do
80 km/h, a nie do 60 km/h. Zarzucil jednoczesnie funkcjonariuszowi Policji przeprowadzajacemu kontrole dzialanie
niezgodne z prawem, wskazujac, iz jego zachowanie nosilo znamiona pewnoSci siebie, ze on tu jest wladza, ktora
ma prawo, a jego decyzje sa pozbawione wad. Jak nastepnie podal, zdenerwowany sytuacja, wlaczyl nagrywanie w
telefonie, zeby mie¢ dowody na wypadek postepowania sadowego. Obwiniony podnidst nadto, iz w przeszlosci byl
$wiadkiem nagminnego i bezprawnego zachowania czy to funkcjonariuszy policji czy strazy miejskiej, majacego na
celu wyciagniecie jak najwiekszej iloSci bezprawnych mandatoéw czy kar. W jego ocenie cale zajécie z jego udzialem
bylo tego najlepszym przykladem. Jak wskazal, ma 100% pewno$¢, ze pojazd marki M. o nr rej (...) nie jest w stanie
jecha¢ z predkos$cia 116 km/h. Nadto podnidst, iz funkcjonariusz nie mogl prawidlowo zmierzy¢ predkosci jego pojazdu
w grupie pojazdéw. Wskazal takze, iz jadac od strony Z. w strone (...) obowigzuje ograniczenie 60 km/h, o dlugosci
ok. 100 m, nastepnie jest rozwidlenie z trasy szybkiego ruchu w strone B., gdzie obowiazuje 60 km/h, a zaraz po
tym odcinku jest ograniczenie do 8o km/h. Dodal, iz jest pewien, ze zadnego z tych ograniczen nie ztamat. Podniost
takze, iz kilka dni po zdarzeniu udatl sie w to miejsce z nawigacja satelitarng i zbadal miejsce, od ktérego zaczynana
obowiazywaé organicznie do 80 km/h oraz miejsce, z ktérego funkcjonariusz laserowym predkoSciomierzem zmierzyt
predko$é pojazdu. Wedlug obliczenn obwinionego odleglto$¢é pomiedzy radiowozem policji, a miejscem gdzie jest znak
rozpoczynajacy ograniczenie do 80 km/h jest odleglo$¢ 340 m, a nie jak wskazal funkcjonariusz Policji 260 m.

Odnoszac sie do drugiego z zarzuconych mu czynéw przyznal, iz odmoéwit funkcjonariuszowi policji podania
wszystkiego, w tym miejsca zatrudnienia, wiedzac, Ze i tak dojdzie do rozprawy. Jak wyjasnit jest osoba przezywajaca
takie rzeczy gleboko i nerwowo reagujaca na takie sytuacje. Byl wowczas zdenerwowany cala sytuacja. Jednoczeénie



wskazal, iz nie zostal pouczony przez funkcjonariusza Policji o mozliwym natozeniu na niego kary z tego powodu, ze
nie wskazal miejsca pracy. Nie wiedzial, ze to jest wykroczenie, probowal wytlumaczy¢, ze jest osoba niepubliczna, ze
nie jest to tajemnica panstwowa.

Dodatkowo podnioésl, iz wielokrotnie w tracie nagrywania wideo prosil, nalegal na powtérzenie oficjalnie okolicznosci,
powoddw calego tego zatrzymania, zajScia i ukarania go mandantem, za$ funkcjonariusz R. wstrzymywal sie od
odpowiedzi. Funkcjonariusze na poczatku powiedzieli mu, ze jest to zatrzymanie w zwigzku z przekroczeniem
predkosci. Jednak nie odpowiedzieli na pytanie zwigzane z ograniczeniem predkosci do 60 km/h i do 80 km/h. Dodal,
iz zatrzymanie mialo miejsce w ciagu dnia, jednak nie pamietal dokladnie godziny. Natezenie ruchu bylo spore, jest
to trasa szybkiego ruchu i obwodnica. Podal, iz czesto jezdzi ta trasa i zdarzaja sie czasem korki. Jechal srodkowym
pasem, z 3 paséw. Obok niego poruszaly sie inne pojazdy (k. 53-55).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego w zakresie okolicznoSci popelnienia przez obwinionego P.
P. wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. Obwiniony nie kwestionowal okolicznosci, iz w trakcie kontroli odmoéwil
funkcjonariuszowi Policji podania informacji dotyczacych jego miejsca zatrudnienia. Nadto za wiarygodne Sad uznal
twierdzenia obwinionego odnoszace sie do ograniczenia predkosci jakie obowigzywalo w miejscu dokonania pomiaru,
tj. odgraniczenia predkosci do 80 km/h. Tozsamy wniosek wynika bowiem wprost z opinii bieglego sadowego z
zakresu technologii pomiaru predkosci i miernikow predkos$ci W. L., ktora to opinia w ocenie Sadu jest jasna,
pelna i wewnetrznie niesprzeczna, a plynace z niej wnioski sa sformutowane w sposob kategoryczny. Jednoczeénie
sporzadzajacy ww. opinie jest osoba fachowa, majaca doswiadczenie w sporzadzaniu tego rodzaju opinii, ponadto jest
0soba obca dla oskarzonego, nie majaca zadnego interesu aby jej tre$¢ nie odzwierciedlala rzeczywistego stanu rzeczy.

Jak wynika z treSci ww. opinii, biegly w toku analizy polozenia poszczegolnych znakow B-33 ograniczajacych predkosé
do 60km/h i 80 km/h wzgledem pozycji radiowozu Policji ujawnil, Ze pojazd obwinionego, znajdujacy sie w odleglosci
pomiarowej 268m, znajdowatl sie ok. -61 metrow blizej stanowiska patrolu Policji w punkcie pomiaru niz znak B-33
8okm/h (odlegly o ok. ~329m), tym samym obwiniony w chwili pomiaru nie znajdowal sie na obszarze jezdni objetym
ograniczeniem predkoSci do 60km/h, lecz w strefie ograniczenia do 8okm/h. W $wietle powyzszego wyjasnienia
obwinionego w ww. zakresie zaslugiwaly w pelni na aprobate albowiem odzwierciedlaja rzeczywisty stan rzeczy, a tym
samym moga stanowié podstawe do ustalen faktyczny poczynionych w niniejszej sprawie.

W pozostalym zakresie, a zwlaszcza w zakresie w jakim obwiniony nie przyznal sie do popelienia czynu polegajacego
na przekroczeniu predkosci na Al. (...) odmoéwil waloru wiarygodnosci wyjasénieniom obwinionego. Wyjaéniania te
sa bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, zar6wno z trescia
szczegOlowych i konsekwentnych co do przebiegu kontroli predkosci pojazdu prowadzonego przez obwinionego
zeznan $§wiadka funkcjonariusza A. R. oraz zgromadzong dokumentacjg, w tym $wiadectwem legalizacji miernika
predkosci (...) (...) (...) oraz trescia opinii bieglego W. L.. W ocenie Sadu, obwiniony przedstawiajac przebieg zdarzenia
przede wszystkim probowal podwazy¢ prawidlowosé dokonanego pomiaru i sposobu jego dokonywania, utrzymujac,
iz pojazd, ktorym sie poruszal marki M. o nr rej (...) nie jest w stanie jecha¢ z predkoscig 116 km/h. Jednoczeénie
staral sie wykazad, iz przeprowadzona przez funkcjonariuszy Policji kontrola byla nieuzasadniona, a samo zachowanie
funkcjonariusza Policji A. R. bylo nieprawidlowe. Jednakze w ocenie Sadu powyzsze twierdzenia obwinionego
sq bezpodstawne i niczym nieuzasadnione. Wrecz przeciwnie, jak wynika z treSci nagrania dostarczonego przez
obwinionego, to sposéb zachowania obwinionego podczas kontroli drogowej byt arogancki. Obwiniony niezadowolony
z sytuacji w jakiej sie znalazl, prezentowal postawe roszczeniowa i butng, odmawiat udzielania odpowiedzi na pytania
funkcjonariusza Policji, jak i w sposdb arogancki kwestionowat fakt popelienia wykroczenia oraz kompetencje
funkcjonariuszy Policji, domagajac sie od nich powtoérzenia czynnosci, celem ich rejestracji telefonem komoérkowym.

Niezaleznie jednak od powyzszego, o ile twierdzenia obwinionego dotyczace obowiazujacego w tym miejscu
ograniczenia predkoSci do 80 km/h s3a trafne, to podnoszone kwestie zwigzane z prawidlowo$cia dokonanego
pomiaru, nalezalo uznac za chybione. Te okoliczno$ci w spos6b jasny i zupelny wyjasénil biegly W. L. w sporzadzone;j



na polecenie Sadu opinii. W tresci opinii biegly wskazal bowiem, iz bledne przyporzadkowanie zmierzonej predkoéci
116km/h pojazdowi obwinionego, a nalezacej np. do innego pojazdu, przy prawidlowym celowaniu wigzka laserowa
jest malo prawdopodobne. Jak wyjasnil, z pozycji stacjonujacego w dniu zdarzenia patrolu Policji na wiadukcie nad
ulica (...) (bedac na wzniesieniu wzgledem nadjezdzajacych pojazdow), pojazdy poruszajace sie na przedmiotowym
odcinku od strony Mostu P., jak obwiniony, w strone P., byly dobrze widoczne, pozwalajac na ich prawidlowe
namierzenie, dokladne wycelowanie w pojazd i oSwietlenie czolem pomiarowej wigzki laserowej urzadzenia (...) (...).
Nadto pojazdy nadjezdzajace i mierzone na odlegloéci 268m, nie byly w zaden sposéb zasloniete przez jakiekolwiek
pobliskie stojace na poboczu ewentualne wielkogabarytowe konstrukcje (stalowe, drewniane, betonowe), pozostajac
dobrze widocznymi, pozwalajac na ich namierzenie i dokladne wycelowanie w pojazd. Twierdzenia obwinionego
sq nadto sprzeczne z treScig zeznan funkcjonariusza Policji, ktéry tego dnia dokonal pomiaru predkosci z jaka
poruszal sie obwiniony. Z zeznan $wiadka wynika bowiem, iz urzadzenie (...) (...) nie wykonaloby pomiaru i
wyswietlilby sie blad, jezeli w chwili pomiaru bylyby jakiekolwiek zaklocenia. Jezeli zas urzadzenie pokazalo pomiar,
oznacza to ze pomiar zostal prawidlowo wykonany. Tozsamy wniosek wynika takze z tresci opinii bieglego. W
ocenie bieglego W. L., niewystarczajaca energia wigzki odbitej od pojazdu obwinionego spowodowana ewentualnym
niewlaéciwym celowaniem lub gestym deszczem, Sniegiem, mgla, skutkowalaby wygenerowaniem przez urzadzenie
(...) (...) odpowiedniego kodu bledu i brak dokonania pomiaru, co nie nastapito w przedmiotowej sprawie. Obiekt
mierzony tj. pojazd obwinionego, musial wiec pozostawaé¢ widocznym podczas kazdego lub wiekszoSci impulsow
w cyklu pomiarowym w obszarze pokrycia wiazki laserowej, a jego chwilowe odleglo$ci wyznaczane przy kazdym
impulsie pomiarowym musialy by¢ monotoniczne. Jednoczeénie biegly w sposéb kategoryczny wskazal, iz na
drodze wiazki laserowej, w czasie pomiaru pojazdu obwinionego, nie bytlo zadnego znacznie blizszego pojazdu,
gdyz spowodowaloby to rowniez chwilowe/czasowe zaslonicie pojazdu obwinionego i wygenerowanie kodu bledu na
wyéwietlaczu miernika (...) badZ pomiar predkosci innego pojazdu ze wskazana znacznie blizsza odleglo$cia pomiaru.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz funkcjonariusz dokonywal pomiaru predkosci, zjaka poruszal sie obwiniony, sprawnym,
posiadajacym aktualna legalizacje i spelniajagcym okreSlone wymagania metrologiczne laserowym przyrzadem o znaku
fabrycznym (...) (...) nr fabryczny (...) i jak wykazano w toku postepowania kontrola ta przeprowadzona zostala
w sposdb prawidlowy, a uzyskany wynik jednoznacznie wskazywal, ze kierujacy obwiniony przekroczyl, na odcinku
drogi, ktora sie poruszal, dopuszczalng predkosé.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, iz wyjasnienia obwinionego w powyzszym zakresie stanowia wylacznie przyjeta
przez niego linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za zarzucone mu wykroczenie. Wyjaénienia te
byly bowiem sprzeczne z treScig zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza z trescia opinii bieglego W. L.
i zeznaniami §wiadka A. R., a takze z treScig zapisu nagrania dostarczonego przez obwinionego, przedstawiajacego
przebieg kontroli..

Zeznania $wiadka A. R. (k. 6, 55-56), funkcjonariusza policji, ktéry dokonal pomiaru predkoéci poruszania pojazdu
marki M. o nr rej. (...) i nastepnie zatrzymania do kontroli obwinionego, w zasadniczej cze$ci Sad uznal za
wiarygodne. Sad mial przy tym na uwadze, iz funkcjonariusz policji dopuscil sie pomytki podczas przeprowadzanej z
udzialem obwinionego kontroli, w zakresie rzeczywistego ograniczenia predkosci obowigzujacego w miejscu pomiaru,
zarzucajac obwinionemu przekroczenie ograniczenia predkosci do 60 km/h, a nie do 80 km/h. Niemniej jednak
powyzszy blad funkcjonariusza Policji, nie wplynal ostatecznie na ocene wiarygodnosci jego zeznan w pozostalym
zakresie, ktorych to tre§¢ znajdowala odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczego6lnosci
byla tozsama z wnioskami plynacymi z opinii bieglego W. L.. Ponadto analiza nagrania dostarczonego przez
obwinionego wykazala, ze funkcjonariusz przeprowadzil kontrole w sposéb prawidlowy i zgodnie z obowiazujacymi w
tym zakresie przepisami. W tresci zlozonych zeznan na etapie czynnos$ci wyjadniajacych, §wiadek wyczerpujaco opisatl
przebieg kontroli z udzialem obwinionego oraz sposob pomiaru predkosci z jaka poruszat sie obwiniony. O ile jednak,
z uwagi na uplyw czasu oraz powtarzalno$¢ tego typu spraw, podczas rozprawy Swiadek nie pamietal okolicznosci
zdarzenia, w sposob rzeczowy i wyczerpujacy opisal zasady pomiaru predkoéci za pomocg opisanego wyzej urzadzenia.
Podkreslajac przy tym, iz tego typu pomiaru zawsze dokonuje zgodnie z instrukcja. Jak zeznal, na wys$wietlaczu
urzadzenia widaé czerwony punk, ktory naprowadza sie na dany pojazd. Jesli urzadzenie mierzy prawidtowo, pokazuje



dana predko$¢ pojazdu. Widoczny jest tez obraz pojazdu, ktory jednak nie jest utrwalany. Ponadto podkreslil, ze
urzadzenie nie wykona pomiaru i pokaze blad, jezeli beda jakiekolwiek zakl6cenia. Tak przedstawiong przez §wiadka
relacje Sad uznal za w pelni wiarygodna, albowiem byla sp6jna, konsekwentna i co wazne tworzy logiczng calo$c,
a takze znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci notatki sluzbowej oraz wnioskami
plynacymi z tresci opinii bieglego sadowego W. L.. Ponadto w ocenie Sadu nie jest mozliwym, przy wzieciu pod uwage
nie tylko sposobu pomiaru, ale takze z uwagi na doSwiadczenie wyniesione pracy w Wydziale Ruchu Drogowego,
jak odbyte szkolenie z zakresu ruchu drogowego w zestawieniu z treécia opinii bieglego W. L., przyjecie, iz A. R.
nieprawidlowo zmierzyl predko$¢ pojazdu obwinionego, badz zmierzyl predkosé innego pojazdu niz tego, ktorym
faktycznie kierowal obwiniony. Nadto nalezy wskazaé funkcjonariusz ten jest osobg obca dla obwinionego i nie posiada
zadnych powodow aby celowo pomawiac go o czyny ktorych ten sie nie dopuscil.

Zeznania $wiadka K. W. (k. 62-63), funkcjonariusza Policji pelniacego tego dnia stuzbe wraz z funkcjonariuszem A.
R., nie wniosly nic nowego do sprawy. Swiadek potwierdzil fakt przeprowadzonej przez A. R. kontroli z udzialem
obwinionego, nie pamietal jednak szczeg6low przeprowadzonej kontroli. Nadmienil przy tym, iz tego dnia jedynie
asekurowal A. R. podczas kontroli, co ograniczalo sie wylacznie do zapewnienia bezpieczenistwa interwencji. Ponadto
o$wiadczyl, iz sam nie wykonuje pomiaru albowiem nie posiada w tym zakresie przeszkolenia. Wobec powyzszego Sad
ocenil, zeznania $§wiadka jako majace jedynie charakter uzupetniajacy.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoSci ani prawdziwo$ci zawartych w nich treSci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionego P. P. odnoénie zarzucanych mu
czynéw nie budzi zadnych watpliwosci, a polega na tym, ze w dniu 4 listopada 2017 roku okolo godziny 12:25 w W.
na Alei (...) naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych,
w ten sposéb, ze kierujac na drodze publicznej w ruchu ladowym pojazdem marki M. nr rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku B -33 ,ograniczenie predkoéci” i przy ograniczeniu predkosci do 8o km/h przekroczyt ja o 36 km/h, jadac
z predko$cig 116 km/h, czym wypelnil znamiona wykroczenia z art. 92a Kodeksu Wykroczeh w zw. z § 27 ust. 1
Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnalow drogowych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z uwagi na poczynione ustalenia koniecznym bylo dokonanie zmiany opisu czynu,
albowiem w niniejszym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci okolicznos¢, iz obwiniony dopuscil sie przekroczenia
predkosci w miejscu obowigzywania ograniczenia do 8o km/h, tym samym przekroczyt dozwolona predko$¢ o 36 km/
h.

Na podstawie art. 92a § 1 k.w. odpowiada ten kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okres$lonego ustawa lub znakiem drogowym. Zgodnie z art § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléow drogowych znak B-33
"ograniczenie predkosci" oznacza zakaz przekraczania predkoéci okre$lonej na znaku liczbg kilometréw na godzine.
W ocenie sadu nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, iz obwiniony zlekcewazyl obowiazujace ograniczenie predkosci do
80 km/h wynikajace ze znaku i prowadzil pojazd z predkoScia przekraczajaca dozwolona w tym miejscu predkosé, tj.
z predkoScia 116 km/h.

Ponadto obwiniony w tym samym miejscu i czasie pomimo obowigzku nie udzielil policjantowi informacji o miejscu
swojego zatrudnienia, dopuszczajac sie naruszenia art. 65 § 2 kw., ktéry wskazuje, ze popelnia wykroczenie ten,
kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlaéciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy
ustawy do legitymowania, wiadomoSci lub dokumentéw co do tozsamo$ci wlasnej lub innej osoby, co do swego
obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Obwiniony odmawiajac podczas kontroli drogowej
udzielenia informacji funkcjonariuszowi Policji dotyczacej jego miejsca zatrudnienia, nie zastosowal sie do ww.
obowiazku, dlatego tez podlega odpowiedzialnoSci z art. 65 § 2 k.w.



Sad potraktowatjako okoliczno$¢ obcigzajaca znaczne przekroczenie predkosSci oraz uprzednia karalno$é obwinionego
za wykroczenia drogowe (informacja z (...) k. 12).

Sad nie dopatrzy! sie wobec obwinionego okolicznosci tagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyt obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokoséci 400
zlotych, uznajac ja za adekwatna zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych
czynow, jak rowniez realizujaca swoje zadania w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe
obwinionego, ponadto za sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. W ocenie sadu stopien szkodliwosci spotecznej czynu
obwinionego, polegajacego na przekroczeniu predkosci, jest znaczny. Obwiniony nie stosujgc sie obowigzujacego
ograniczenia predkosci i przekraczajac dozwolong predko$¢ o 36 km/h, moéglt spowodowaé realne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczegdlnos$ci zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Sad uznat zatem, iz
kara adekwatna do wagi popeklionych czynoéw, jest wymierzona kara grzywny, ktora stanowi realng i odczuwalna
dolegliwo$c¢ dla ukaranego.

W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia rowniez, zgodnie z art. 24 § 3 k.w. sytuacje majatkowa, rodzinna
i osobista obwinionego i nie mozna jej w zadnym wypadku uznaé za zbyt surowa. Zaplata grzywny w orzeczonej
wysoko$ci jest w ocenie Sadu dla niego w pelni mozliwa i nie zagraza jego egzystencji. Kara u§wiadomi obwinionemu
wage i znaczenie naruszonych przez niego przepiséw oraz konieczno$¢ ostroznej i uwaznej jazdy w ruchu drogowym,
w efekcie za$ zapobiegnie popelnianiu przez obwinionego kolejnych wykroczenr drogowych. Tym samym zostang
spelnione okre§lone w art. 33 § 1 k.w. cele kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz brak
jest podstaw do zwolnienia obwinionego od obowiazku ich poniesienia.



