Sygn. akt IVW 1676/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Sylwia Gredzinska

w obecnosci oskarzyciela publicznego: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.11.2017r. sprawy P. O., s. W.iK,, ur. (...) W.
obwinionego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2016r. okolo godz. 17:30 w W. na drodze publicznej w Al. (...) przy ul. (...) naruszyt zasady
przewidziane w § 98 ust. 2 pkt 2 RMISWiA w ten sposob, ze wszedl na przejscie dla pieszych, przy nadawanym
czerwonym sygnale Swietlnym przez sygnalizator S-5, w wyniku czego zostal potracony przez samoch6d marki R. nr
rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 8681, art. 9281 kw w zw. z §98 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz.U. nr 170 poz. 1393)

orzeka:
I. Obwinionego P. O. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.
II. Na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. O. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 listopada 2016r. okolo godz. 17:30 w W. na drodze publicznej w Al. (...) przy ul.
(...) naruszyl zasady przewidziane w § 98 ust. 2 pkt 2 RMISWiA w ten sposoéb, ze wszedl na przejécie dla pieszych, przy
nadawanym czerwonym sygnale §wietlnym przez sygnalizator S-5, w wyniku czego zostat potracony przez samochdd
marki R. nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 8681 kw i art.
9281 kw w zw. z §98 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31.07.2002r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych. Sad ustalil, ze 17.11.2016r. P. O. wracat ze sklepu idac
w kierunku domu. Bedac w poblizu opisanego wyzej przejécia dla pieszych nieustalone osoby zachowywaly sie wobec
niego tak, jakby chcialy go pobié i wskutek tego, prawdopodobnie w wyniku kopniecia przez jedng z nich, ukarany
upadt bezposrednio przy tym przejsciu. Kiedy wstal na skutek popchniecie przez jedna z tych osob badz starajac sie
unikna¢ wymierzonego w jego kierunku ciosu P. O. gwaltownie cofnal sie w kierunku tego przejscia dla pieszych
wchodzac na nie tylem podczas wy$wietlanego na sygnalizatorze czerwonego $wiatla dla pieszych. W nastepstwie tego
zostal potracony przez nadjezdzajacy tam pojazd kierowany przez M. R., co skutkowalo uszkodzeniem tego pojazdu
i doznaniem przez P. O. obrazen ciala — w tym glowy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: zeznania §wiadkéw M. R. (k.39 i 17), P. K. (k.40 i 13) oraz M. P.
(k.40-41) oraz dokumentéw ujawnionych na rozprawie.

Obwiniony zaréwno w toku postepowania wyja$niajacego jak i przed Sadem wyja$nil, ze nie pamieta zdarzenia. Z jego
relacji wynika, ze udal sie na zakupy, a po nich udal sie do domu. Nastepnie pamieta, ze byt w szpitalu. Nie wie czy
uczestniczyt w bojce, o ktorej dowiedzial sie z kartki otrzymanej ze szpitala.

Wyjasnienia obwinionego nie mialy wplywu na ustalenia faktyczne bowiem nie pamieta on przebiegu zdarzenia i tym
samym nie wyniosly one nic istotnego do tej sprawy.

Swiadek M. R. zeznal, ze obwiniony wskoczyl na jezdnie. Prébowatl go wyminaé odbijajac kierownica, lecz uderzyl
w niego. Przed wypadkiem nie widzial obwinionego, bylo ciemno. Zobaczyl go jak on w zasadzie byl juz przy
samochodzie. Z rozmowy ze Swiadkami dowiedzial sie, ze on tam byl z jakimi$ kolegami i sie szarpali czy rozmawiali.

Z relacji $wiadka P. K. wynika, ze byl §wiadkiem potracenia. Widzial to z duzej odleglo$ci - widzial 3 osoby jak szly z
przystanku. Wlasciwe dwie osoby i ta trzecia osobe poszkodowana. Wygladato to jakby te osoby chcialy go pobié. Jak
doszli do paséw to tych dwbch probowalo uderzyé ta osobe. Obwiniony zrobil unik do tytu i wtedy wlaczylo sie zielone
Swiatlo i ta osoba zostala potracona na pasach. Widzial to moze z 50 metréw. Nadto dodal, ze to tak wygladalo, ze te
dwie osoby chcialy pobié¢ obwinionego, a ten unik w tyl byt spowodowany proba zadania ciosu. Nie pamieta, czy to bylo
pchniecie. Byla szamotanina, to byla proba pchniecia albo uderzenia osoby, ktora zostala potracona i ta osoba zrobila
unik w tyl - krok do tytu na pasy. To byl skok do tylu, w wyniku ktérego obwiniony znalazl} sie na pasach. Obwiniony
nie znalazlby sie na pasach gdyby nie ingerencja tych osob. To wygladalo jakby obwiniony uciekal od tych oséb. Dodal,
ze obwiniony przewrdcil sie przed samymi pasami. Ci dwaj mezczyzni stali obok niego, to sie dzialo bardzo szybko i
ciezko mu to teraz sobie odtworzy¢. Obwiniony szybko wstal, a tamci albo probowali go uderzy¢ albo popchneli - nie
jest pewien. Byl zbyt daleko, zeby powiedzieé, czy zostal popchniety, czy zastraszony zZe zostanie uderzony. Jest pewien,
ze to nie byla bojka, ze lecialy ciosy tylko bardziej szarpanina, cigganie za kurtke. Obwiniony ewidentnie uciekal od
tych dwoch mezezyzn. Wycofywal sie nie biegnac, a bardziej krokiem do tytu. To, ze sie przewrocil na pewno wynikato
z powodu uderzenia przez ktérego$ z tych mezczyzn, czy z powodu kopniecia. MezczyZni znajdowali sie okoto metra
od obwinionego, przy samej krawedzi chodnika przy przejsciu dla pieszych.

M. P. zeznal, ze jechal za samochodem R. (...) i zobaczyl, Ze przed ten samochdd wtargnat doé¢ gwaltownie jakis
czlowiek. Po chwili zobaczyl, ze zostal potracony przez ten samochdd i osunat sie z maski na ziemie. Pamieta ze
znacznym prawdopodobienstwem, ze on wtargnal tylem tak jakby moglby by¢ przez kogo$ popchniety albo jakby
do$¢ chaotycznie chcialby przed kim$ uciec. To nie bylo wejScie, a bardziej wtargniecie ruchem niekontrolowanym,
nietypowym jak na wejécie na jezdnie. Moglo to wygladaé jak wymuszone wejécie na jezdnie. Rozmawiat ze §wiadkiem
iz relacji Swiadka wie, Zze mialo co$ miejsce na przystanku. Wtedy mowil o jakiej$ bojce - jakims pobiciu, ze pieszy przed
wtargnieciem probowal uciec, ale on tego nie widzial. Sposob wtargniecia mogl §wiadczy¢ o tym, ze pieszy probowal
przed kims$ uciec.

Sad uwzglednil zeznania wszystkich w/w §wiadkéw. Ich relacje z rozprawy pokrywaja sie ze soba, koreluja z
zeznaniami zlozonymi w postepowaniu wyjasniajacym i tacza sie w logiczna calo$¢, a przy tym znajduja potwierdzenie
w zapisach z w/w notatki i wywiadu lekarskiego. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania relacji tych Sswiadkow,
ktorzy nadto sa osobami obcymi dla obwinionego i nie zainteresowanymi wynikiem postepowania.

Nalezy zwazy¢ co nastepuje:

W ocenie Sagdu material dowodowy w tej sprawie nie jest kompletny, lecz wskutek zaniechan popelnionych w toku
postepowania wyjaéniajacego obecnie nie sposéb go rozszerzy¢ o jakiekolwiek dowody, ktore mialyby wplyw na
ustalenia faktyczne. Prowadzac postepowanie wyjasniajace w tej sprawie Policja nie poswiecila nalezytej uwagi
zeznaniom Swiadkow ograniczajac sie do sformulowania wniosku, ze skoro obwiniony wtargnal na przejscie dla
pieszych na czerwonym $wietle to popelnil zarzucane mu wykroczenia. Zbagatelizowano twierdzenia $wiadkow



wskazujace na udzial osob trzecich, szarpanine, prawdopodobne pobicie i wplyw tych czynnikdw na zaistniala kolizje
i nie wspomniano o tym sporzadzonej na miejscu zdarzenia notatce. Z zeznan P. K. z postepowania wyjasniajacego
wynika, ze doszlo do szarpaniny trzech mezczyzn, z ktérych jeden zaczal sie wycofywadé, a p6zniej zostal przewrdcony
prawdopodobnie na skutek kopniecia przez jednego z napastnikow. Opis ten winien skutkowa¢ podjeciem z urzedu
czynnosci przez Policje majacych na celu ustalenie, czy obwiniony nie padl ofiara przestepstwa. W aktach brak §ladow
wskazujacych na podjecie takich czynnoéci mimo, ze winno one zostac¢ podjete z urzedu.

W ocenie Sadu przeprowadzone w tej sprawie dowody uzasadniaja teze, ze wtargniecie obwinionego na jezdnie
wprost pod nadjezdzajacy pojazd nie bylo wynikiem jego $wiadomej decyzji, ani nieuwagi lecz prawdopodobnie
skutkiem realizowanego ataku na niego, ktoéry rozpoczal sie wcze$niej i skutkowal najpierw jego upadkiem, a po
podniesieniu sie z ziemi wylacznie dzialajac w obronie przez wyprowadzonym ciosem badz na skutek popchniecia
znalaz} sie on na jezdni co przynioslo skutek w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Obwinionemu nie sposoéb przypisaé tych wykroczen z powodu znajdowania sie przez niego w przymusowej sytuacji,
ktéra uniemozliwiala mu podjecie swobodnej decyzji i unikniecie ataku na jego osobe w inny sposéb niz ucieczka. W
konsekwencji, w ocenie Sadu, obwinionemu nie sposob przypisa¢ winy, bowiem dzialat on pod przymusem, ktéremu
nie mog} sie skutecznie przeciwstawié. W ocenie Sadu stosownie do tredci art. 2 kw obwiniony z tej przyczyny nie
popehil wykroczen, bowiem nie mozna mu przypisa¢ winy. W konsekwencji wobec zaistnienia warunkéw wskazanych
w art. 581 pkt 2 kpw orzeczono jak w sentencji.

Doda¢ nalezy, ze w przedmiocie przebiegu tego zdarzenia istnieja watpliwoSci, ktorych nie da sie rozstrzygnaé¢ mimo
wyczerpania dostepnych dowodéw, jednak Sad thumaczyl je na korzy$¢ obwinionego — stosownie do tresci art. 582 kpk.

O kosztach orzeczono na moc art. 11882 kpw.



