Sygn. akt IVW 1312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak-Januchta

Protokolant: Paulina Puzia

przy udziale oskarzyciela publicznego: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 06.09.2017r., 19.10.2017r. i 15.01.2018r.
sprawy K. L., synaW.iG.zd. K, ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 5 maja 2017 roku, ok. godz. 13:00 w W. na drodze publicznej, jadac ulicg (...) od strony Ronda (...) w kierunku
ul. (...), wykroczyl przeciwko przepisom okreSlonym w § 27 ust. 1 (...) oraz (...) w sprawie (...) w ten sposo6b, ze
kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...), jechal z predkoscia 93 km/h i przekroczyl dopuszczalng predkoéé¢ 60 km/
h, wynikajaca ze znaku pionowego B-33 o0 33 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz. U. 2002 Nr 170 poz. 1393)

orzeka
I. obwinionego K. L. od popelniania zarzucanego mu czynu uniewinnia;
II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVW 1312/17

UZASADNIENIE

K. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 maja 2017 r., ok. godz. 13:00 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od
strony Ronda (...) w kierunku ul. (...), wykroczy} przeciwko przepisom okreslonym w § 277 ust. 1 RMI oraz SWiA w
sprawie ZSD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...), jechal z predko$cia 93 km/h i przekroczyt
dopuszczalng predko$é¢ 60 km/h, wynikajaca ze znaku pionowego B-33 o 33 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a kw w
zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca
2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 maja 2017 r. funkcjonariusze (...) L. D. i G. S. penili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym oznakowanym
radiowozem w rejonie P. w W.. Wymienieni funkcjonariusze na ul. (...) na wysoko$ci parkingu przy (...) (...)
dokonywali pomiaru predkosci pojazdéw poruszajacych sie ul. (...) w kierunku ul. (...) przy uzyciu laserowego
urzadzenia do pomiaru predkoéci typu (...) 20-20 100 LR o nr fabrycznym (...), posiadajacego aktualng legalizacje.



Czynnosci te byly wykonywane przez L. D., ktory na dzien 05 maja 2017 r. nie odbyl i nie ukonczyl szkolenia
specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego w tym obshlugi urzadzenia (...) 20-20 100 LR. G. S. nie uczestniczyta
w pomiarze predkoéci i znajdowala sie w radiowozie. Okolo godz. 13.00 L. D. zatrzymal do kontroli pojazd marki
S. o nr rej. (...), jadacy $rodkowym pasem ul. (...) w kierunku ul. (...) kierowany przez K. L., ktérego poinformowal,
ze powodem zatrzymania do kontroli bylo nie zastosowanie sie do ograniczenia predkoséci wyrazonego znakiem
drogowym ,,B-33” ,ograniczenie predkosci” do 60 km/h” i przekroczenie dopuszczalnej w tym miejscu predko$éé o 33
km/h,jadac z predkoscig 93 km/h. E. D. okazal K. L. wynik pomiaru dokonanego przy uzyciu laserowego urzadzenia do
pomiaru predkosci typu (...) 20-20 100 LR wskazujgcy na przekroczenie dopuszczalnej predkosci i poinformowat go,
ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych oraz nalozyl na niego
mandat karny kredytowany w wysoko$ci 200 zl, informujac takze o wpisie do ewidencji sze$ciu punktéw karnych.
K. L. odmoéwil przyjecia mandatu kwestionujac prawidlowo$¢ dokonanego pomiaru predkosci przez funkcjonariusza
policji, w tym ustalenie, iz zarejestrowana na ww. urzadzeniu predkoé¢, dotyczy jego pojazdu, a nie jednego z pojazdow
poruszajacych sie w tym samym czasie na sgsiednich pasach ul. (...).

W dniu 21 czerwca 2017 r. Wydzial Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji skierowal do tutejszego Sadu
wniosek o ukaranie K. L. jako obwinionego o popelienie wykroczenia z art. 92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1), Swiadectwa legalizacji (k. 9),
informacji z (...) oraz kopii Swiadectw ukonczenia kursu specjalistycznego (k. 158-160), kopii notatnikow stuzbowych
oraz instrukcji obstugi urzadzenia U. (k. 162-173), informacji z Centrum Szkolenia Policji w L. (k. 181), opinii bieglego
(k.224-255), wyjasnien obwinionego (k. 145-147), czeSciowo zeznan §wiadkéw: L. D. (k. 147 — 148 — 7v) i G. S. (k. 149).

W trakcie czynno$ci wyjasniajacych w trybie art. 54 § 7 k.p.w. odstagpiono od przestuchania w charakterze osoby
podejrzanej K. L., z uwagi na jego niestawiennictwo do siedziby (...) w celu zlozenia wyjasnien (k. 8, 10).

Obwiniony K. L. w trakcie rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze w dniu 05.05.2017 r. jechal ul. (...) wraz z Zong i coérka. Podrbézujgc mial wlaczony system ostrzegania o
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci 60 km/h. Obwiniony zaprzeczyl jakoby te predko$¢ przekroczyt. Wyjasnil, ze
jechal srodkowym pasem ruchu, bylo duze natezenie ruchu, zaréwno przed nim, jak i za nim poruszaly sie blisko,
w kolumnie, inne pojazdy, prawy pas przed pojazdem obwinionego, byl wolny. Obwiniony wyjasnil, ze w pewnym
momencie zza drzew wyszed!t funkcjonariusz Policji i zatrzymat go do kontroli z powodu przekroczenia predkosci. Z
wyjasnien obwinionego wynika, ze na okazanym mu urzadzeniu (...) nie bylo zdjecia jego pojazdu, odleglo$ci pomiaru
ani statycznego zapisu czasu, kiedy ten pomiar zostal dokonany. Byt tylko licznik sekund, ktore uptynely od pomiaru i
wskazana warto$¢ 93 km/h. Funkcjonariusz policji nie byt w stanie mu powiedzieé z jakiej odleglosci dokonal pomiaru.
Obwiniony wyjasnil, ze urzadzenie (...) nie spelnia wymogoéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa,
gdyz nie umozliwia identyfikacji pojazdu, ktérego predkosé byta mierzona, kwestionowat rzetelnosé¢ i miarodajnoéc
wykonanego przy jego uzyciu pomiaru predko$ci. Wskazal, ze obstuga urzadzenia zajmowatl sie funkcjonariusz, ktéry
go zatrzymal do kontroli, drugi z funkcjonariuszy — kobieta, przez caly czas siedziala w radiowozie, zaparkowanym
za drzewami. Obwiniony wyjasnil, ze funkcjonariusz policji nie okazal mu dokumentéw potwierdzajacych aktualng
legalizacje tego urzadzenia, jak roéwniez tego czy funkcjonariusz policji, ktéry dokonal pomiaru, odbyt szkolenie
specjalistyczne z jego obstugi. Wedlug obwinionego skoro funkcjonariusze nie posiadali statywu, lunety ani taSmy
mierniczej, to nie mogli dokonaé zalecanej w instrukcji przez producenta urzadzenia kalibracji przed kazdorazowym
jego uzyciem, testow precyzji urzadzenia, testow odleglosci i wy$wietlacza. Obwiniony wyjasnil, ze urzadzenia U.
uzywane przez funkcjonariuszy policji nie spelniaja wymogoéw okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa,
czesto dokonuja blednych pomiaréw, zawyzajac predko$¢ poruszania sie pojazdow i dlatego kwestionuje rzetelno$c¢
dokonanego pomiaru predkosSci w odniesieniu do kierowanego przez niego pojazdu (k. 147-149).

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego co do okoliczno$ci kierowania przez niego pojazdem marki S. o nr
rej. (...) wdniu 5 maja 2017 1., ok. godz. 13:00 w W. §rodkowym pasem ul. (...) od strony Ronda (...) w kierunku ul. (...),
jak rowniez co do faktu zatrzymania obwinionego do kontroli przez funkcjonariusza (...) L. D. w zwigzku z dokonanym
pomiarem predkoéci pojazdu przy uzyciu urzadzenia U., albowiem okoliczno$ci wskazane przez obwinionego znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Material dowodowy nie pozwolil takze
na podwazenie wyjasnien obwinionego w zakresie dotyczacym rzetelnos$ci i prawidlowos$ci wykonanego przez L. D.
pomiaru predkosSci prowadzonego przez niego pojazdu, wiedzy i prawidlowego sposobu postugiwania sie przez ww.
funkcjonariusza urzadzeniem do pomiaru predkoéci (...) 20-20 100 LR, jak rowniez watpliwoSci czy zarejestrowana
przez to urzadzenie predkos$é byla faktycznie predkoscia jego pojazdu. Na podwazenie tych wyjaénien nie pozwalaja
bowiem zeznania §wiadkoéw: L. D. oraz G. S., jak rOdwniez treS¢ pisemnej opinii bieglego W. L. oraz informacje
dotyczace okresu szkolenia funkcjonariusza dokonujacego przedmiotowego pomiaru.

Analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz gléwnymi dowodami na podstawie ktoérych skierowano
wobec K. L. wniosek o ukaranie do tutejszego sadu byla tresé¢ zeznan §wiadka L. D., ktoéry w dacie zdarzenia osobiScie
wykonywal czynnoéci zwigzane z pomiarem predkosSci pojazdu kierowanego przez obwinionego na ul. (...) w W. za
pomoca urzadzenia do pomiaru predkosSci (...) 20-20 100 LR o nr fabr. (...) oraz tre$¢ sporzadzonej przez niego
notatki urzedowej dokumentujacej wykonane wobec obwinionego czynnosci.

Sad uwzglednil zeznania §wiadka L. D. w zakresie okolicznoSci dotyczacych prowadzonej wspdlnie z G. S. shuzby
patrolowej na terenie P. w dniu 05 maja 2017 r., takze wykonywanych przy uzyciu urzadzenia do pomiaru predkosci
(...) 20-20 100 LR pomiaréw predkoéci poruszajacych sie pojazdoéw, faktu zatrzymania do kontroli obwinionego K.
L. w zwigzku z ustaleniem przekroczenia przez niego predkosci kierowanym pojazdem. W tym zakresie zeznania k..
D. znajdujg potwierdzenie w tresci pozostalego materiatu dowodowego, a okolicznoSci te sa bezsporne. Kluczowa
kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto jednakze ustalenie czy urzadzenie to bylo w sposob prawidlowy
uzytkowane przez L. D., czy mial on wystarczajaca wiedze odnoénie sposobu jego uzytkowania, w konsekwencji czy
istniala mozliwo$¢ precyzyjnego i doktadnego pomiaru predkoéci z jaka poruszal sie obwiniony przy uzyciu (...) 20-20
100 LR z uwzglednieniem liczby oraz odleglo$ci pomiedzy pojazdami poruszajacymi w tym czasie ul. (...). Analiza
treéci zeznan §wiadka L. D. zlozonych na rozprawie przed sadem w dniu 06.09.2017 r. rodzi szereg watpliwosci co do
tego czy Swiadek w dacie zdarzenia z udzialem obwinionego dysponowal wiedzg w zakresie sposobu funkcjonowania
i prawidlowego uzytkowania urzadzenia (...) 20-20 100 LR, tym bardziej, ze specjalistyczne szkolenie z obstlugi tego
urzadzenia odbyl dopiero w okresie 22.05.2017 1. — 04.07.2017 1. (k. 159), a wiec juz po dacie czynno$ci wykonywanych
z udzialem obwinionego. Wskazaé takze nalezy, iz L. D. odpowiadajac na pytania sadu nie byl w stanie zar6wno
opisa¢ okolicznosci interwencji podjetej wobec obwinionego, zaslaniajac sie brakiem pamieci, jak réwniez sposobu
dzialania urzadzenia (...) 20-20 100 LR zgodnie z instrukcjg tego urzadzenia, z ktéra jak twierdzil zostal zapoznany
w trakcie odbytego szkolenia. Co wiecej wskazywane przez §wiadka kwestie dotyczace kalibracji tego urzadzenia,
roli wigzki laserowej i widocznej czerwonej kropki laserowej, takze ustawienia i sprawdzenia prawidlowego kata
dokonywania pomiaru, pozostaja w sprzecznoSci z zapisami producenta w instrukcji obslugi oraz rzeczywistg
konstrukcja urzadzen typu U. i §wiadcza o braku czy niewystarczajacym poziomie wiedzy $§wiadka w zakresie jego
uzytkowania, nawet w sytuacji ukonczonego szkolenia. Z treSci pisemnej opinii bieglego z zakresu technologii
pomiaru i miernikéw predko$ci W. L. wynika bowiem, ze kalibracja urzadzenia dokonywana jest pierwotnie przez
producenta w fabryce oraz w czasie eksploatacji urzadzenia u odbiorcy koncowego, wylacznie przezuprawniony
podmiot posiadajacy wiedze i $rodki do takiej czynnosci, za$ funkcjonariusze policji moga dokonywac tylko testu
kalibracji opisanego w instrukeji obstugi oraz sprawdzenia zbieznoéci obu osi (optycznej/celowniczej i laserowe;j)
wedlug dokladnie opisanej przez producenta w instrukeji obslugi procedury. Tymczasem k. D. w treSci zeznan
wskazywal, ze kalibracja jest dokonywana przed uzyciem urzadzenia, a na kalibracji ustawia sie potencjalng odlegloéc
dokonania pomiaru (k. 148). Ponadto twierdzenie §wiadka o roli wiazki laserowej i czerwonej kropki laserowej w
lunecie, ktéra ma wskazywac identyfikowany pojazd, rowniez pozostaje w sprzecznoéci z rzeczywistg funkcjg tych
elementéw urzadzenia, albowiem jak wskazal biegly W. L. w tre$ci pisemnej opinii ukazywana w lunecie przez
urzadzenie operatorowi czerwona kropka celownicza nie jest rzeczywistym obrazem laserowej wiazki podczerwonej,
lecz symulowanym punktem optycznym generowanym wewnatrz miernika i wySwietlanym przed patrzacym przez



lunete okiem za pomoca pryzmatéw, a zbiezno$é tych dwoch niezaleznych od siebie osi zapewniana jest wlasnie
podczas kalibracji u producenta i ewentualnie w razie rozstrojenia juz w czasie eksploatacji przez uzytkownika
koncowego np. Policje, przez posiadajacych uprawnienia przedstawicieli producenta (k. 241v). Sad zwrdcil takze
uwage, iz L. D. sam potwierdzil, ze nie pamieta jaki powinien by¢ prawidlowy kat dokonywania pomiaru i jak sie go
sprawdza, jak réwniez jaka jest réznica miedzy optyka celownika, a luneta oraz co bardzo istotne, co moze zaklécaé
prace urzadzenia (k. 148). W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta potwierdza, na co zwrocil uwage takze biegly w tresci
wydanej opinii (k. 241v), nieznajomos$é Swiadka podstawowych zalecen zawartych w instrukeji obstugi dotyczacych
sposobu uzytkowania urzadzenia laserowego U., nawet po ukonczeniu stosownego szkolenia specjalistycznego,
co tym bardziej rodzi uzasadnione watpliwos$ci odnoénie wiedzy §wiadka w zakresie prawidlowego uzytkowania
przedmiotowego urzadzenia w dniu 05 maja 2017 r., gdy zatrzymano do kontroli obwinionego K. L.. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz tre$¢ zeznan §wiadka L. D. nie stanowi przekonujacego materialu dowodowego
pozwalajacego w sposob nie budzacy watpliwos$ci przyjac po pierwsze, ze $wiadek w dniu 05.05.2017 r. dysponowat
wystarczajaca wiedza w zakresie sposobu uzytkowania urzadzenia (...) 20-20 100 LR, po drugie, ze w sposéb
prawidlowy, zgodny z informacjami zawartymi w instrukcji obstugi tego urzadzenia, dokonat precyzyjnego, zgodnego
z rzeczywisto$cia, pomiaru predkosci pojazdu marki S. o nr rej. (...), kierowanego przez obwinionego. Sad podziela
w tej kwestii tresci i wnioski zawarte w pisemnej opinii biegtego W. L., ktory wskazal, ze pomiar predkosci pojazdu
kierowanego przez obwinionego w dniu zdarzenia nalezaloby uznaé za miarodajny i rzetelny tylko w sytuacji, gdy
funkcjonariusz policji dokonujgcy pomiaru predkoéci faktycznie prawidlowo oswietlal laserowa wigzka mikrofalowa
pojazd obwinionego oraz przy zalozeniu sprawnosci sprzetu pomiarowego, w tym zbieznoéci osi wigzek optycznej
ilaserowej — potwierdzonego wazna tzw. legalizacja urzadzenia o numerze fabrycznym (...), jednakze okolicznoéci
zwigzane z poziomem wyszkolenia funkcjonariuszy Policji, w tym wynikajace z rozbieznej treéci ich zeznan w zakresie
rzeczywistego uzytkowania, dzialania i budowy urzadzenia pomiarowego U., poddaja w watpliwo$é¢ zaré6wno stan
ich wiedzy, jak i rzetelno$¢ sposobu przeprowadzenia pomiaru predko$ci pojazdu obwinionego w dniu 05.05.2017
r. (k. 224-247). Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowac rzetelno$¢ sporzadzonej przez bieglego opinii, ktory w
sposob szczegolowy, rzeczowy i wyczerpujacy, bazujac na swojej fachowej wiedzy i do§wiadczeniu, wyjaénil wszelkie
kwestie zwigzane z mozliwo$cia precyzyjnego wykonania pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionego w okoliczno$ciach
wskazanych przez Swiadkéw L. D. i G. S. w tresci zlozonych zeznan.

Oceniajac z kolei tre$c¢ zeznan $wiadka G. S. stwierdzi¢ nalezy, iz dla dokonanych ustalen faktycznych mialy one
charakter uzupelniajacy, gdyz $wiadek nie dokonywala pomiaru predkosci pojazdu obwinionego, tylko w trakcie
kontroli przebywala w radiowozie policyjnym. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz tre$é jej zeznan, ktére odnosza sie do
sposobu uzytkowania urzadzenia pomiarowego (...) 20-20 100 LR wskazuje, podobnie jak w przypadku zeznan E.
D., ze Swiadek nie posiada wystarczajacej wiedzy co do budowy i rzeczywistego sposobu dzialania przedmiotowego
urzadzenia, pomimo odbytego w tym zakresie kursu specjalistycznego, w okresie poprzedzajacym date zarzucanego
obwinionemu czynu. Jak wynika z treSci zeznan G. S. byla przekonana, ze kalibracji urzadzenia dokonuje sie przed
kazdym przystapieniem do pracy w danym miejscu, ponadto wskazywala, ze w lunecie pokazuje sie wigzka laseru,
za$ innej kropki w urzadzeniu nie ma, wystepuje tylko wtedy gdy jest naciskany przycisk i pojawia sie w lunecie
(k. 149). Wskazac nalezy, ze zeznania te réznia sie od zeznan L. D., przy czym ich tresé, co potwierdzil takze biegly
W. L., potwierdza, ze mimo przebytego szkolenia, $wiadek blednie sadzi, iz widziana w lunecie czerwona kropka
ukazuje rzeczywisty obraz skupionego promieniowania laserowego wigzki pomiarowej w zakresie podczerwieni (k.
241v). Analiza treéci zeznan $wiadka G. S. zloZzonych na rozprawie przed sagdem w dniu 06.09.2017 r. wskazuje,
iz $wiadek, podobnie jak L. D., nie byla w stanie opisa¢ sposobu dzialania urzadzenia (...) 20-20 100 LR, nie
pamietala chociazby dopuszczalnego kata mierzenia pojazdu. W ocenie Sadu tre$é zeznan swiadka G. S. $wiadczy
o niewystarczajacym przeszkoleniu w obstudze tego urzadzenia i rowniez nie stanowi wystarczajacego materialu
dowodowego pozwalajacego podwazy¢ tres¢ wyjasnien obwinionego K. L..

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., w postaci miedzy innymi: $wiadectwa legalizacji (k. 9), informacji z (...) oraz kopii $§wiadectw
ukonczenia kursu specjalistycznego (k. 158-160), kopii notatnikéw stuzbowych oraz instrukeji obstugi urzadzenia (...)



(k. 162-173), informacji z Centrum Szkolenia Policji w L. (k. 181), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego
nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznoéci ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

W ocenie Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu
o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe ustalenie czy obwiniony K. L. popenil
zarzucane mu wykroczenie. Stwierdzi¢ nalezy, iz poza treécia niespojnych ze soba oraz niezgodnych z trescia opinii
bieglego z zakresu technologii pomiaru i miernikow predkosci, a takze instrukeja uzywania urzadzenia (...) 20-20 100
LR zeznan $wiadkéw L. D. i G. S., w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych odtworzy¢ rzeczywisty
przebieg zdarzenia z dnia 05 maja 2017 r. na ul. (...) w W. i ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ze funkcjonariusz
L. D. w spos6b precyzyjny i rzetelny, zgodnie z posiadang wiedza, dokonal pomiaru predkosci pojazdu marki S. o
nr rej. (...), ktbrym poruszat sie obwiniony. Majac na uwadze tre$¢ zeznan ww. Swiadkow, jak i tre§¢ oraz wnioski
zawarte w opinii bieglego W. L., Sad nie mial watpliwoSci, Zze poziom wyszkolenia ww. funkcjonariuszy w zakresie
obslugi urzadzenia (...) 20-20 100 LR zaréwno w dacie czynu, jak i wdacie przestuchania, jest niewystarczajacy, co
poddaje w watpliwo$é¢ prawidlowos$¢ i rzetelno$é sposobu przeprowadzenia pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionego
w dniu 05.05.2017 r. Tym samym nie jest mozliwe ustalenie czy stwierdzone przez L. D. nie zastosowanie sie do
ograniczenia predko$ci wyrazonego znakiem drogowym ,B-33” ,ograniczenie predkosci” do 60 km/h” i przekroczenie
dopuszczalnej w tym miejscu predko$é o 33 km/h, dotyczylo pojazdu marki S. o nr rej. (...) kierowanego przez
obwinionego, czy tez innego pojazdu poruszajacego sie w tym czasie ul. (...) w kierunku Modlinskiej w W., w poblizu
pojazdu obwinionego.

Nalezy rowniez podnie$é, iz Sad w chwili obecnej nie widzi mozliwoSci uzupelnienia materialu dowodowego
w niniejszej sprawie poprzez dopuszczenie kolejnych dowodoéow, ktére moglyby mieé istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jednocze$nie, ktérych przeprowadzenie pozwoliloby rozstrzygnaé istniejace
watpliwos$ci i doprowadzi¢ do ustalenia prawdy materialnej. Podkresli¢ nalezy, iz obwiniony jest tg strong procesu,
ktdra zgodnie obowigzujaca zasada domniemania niewinnosci (art. 8 k.p.w. w zw. z art. 5 k.p.k.) nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci, ani obowiazku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Co wiecej obwiniony
nie ma obowigzku po pierwsze skladaé¢ wyjasnien, po drugie sklada¢ wyjasnien o tresci zgodnej z rzeczywistoscia.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na oskarzycielu publicznym, ktory powinien podejmowac wszelkie mozliwe
dzialania majace na celu udowodnienie winy obwinionemu — w niniejszej sprawie K. L. - odno$nie zarzucanego mu
we wniosku o ukaranie czynu zabronionego.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie w sposob nie budzacy watpliwosci
tylko jednej wersji zdarzenia, zgodnej z tre$cia wniosku o ukaranie. Zwazywszy na wystepujace rozbieznoéci pomiedzy
trescia wyjasnien obwinionego, a treScia zeznan $wiadkow L. D.1G. S. w zestawieniu z treécig pisemnej opinii bieglego
W. L., odnoé$nie istotnych z punktu widzenia zarzucanego obwinionemu czynu okoliczno$ci zdarzenia z dnia 05 maja
2017 r. i w konsekwencji brak mozliwoéci uznania zeznan ww. Swiadkoéw za wiarygodny i przekonujacy material
dowodowy, przy braku innych dowodéw, nie pozwala na przypisanie K. L. winy odno$nie zarzucanego mu czynnu.

W zwiazku z istniejacymi watpliwoSciami w tym zakresie Sad, w my$l zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., zobowiazany byl rozstrzygnaé je na korzy$¢ obwinionego i uniewinni¢ go od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



