Sygn. akt IVW 606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Monika Kurek

w obecnosci oskarzyciela publicznego: nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2017 1.

sprawy D. L.

synaJ.iK.zd. R.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia 19 kwietnia 2016 r., tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
w W. przy ul. (...) jako wlasciciel pojazdu marki V. o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie Strazy
Miejskiej (...) W. komu powierzyt ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 17 marca 2016 r., o godz. 15:15,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.)

orzeka:
I. obwinionego D. L. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

D. L. zostal obwiniony o to, ze w okresie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia 19 kwietnia 2016 r., tj. w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania, w W. przy ul. (...) jako wlasciciel pojazdu marki V. o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi
nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyl ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 17
marca 2016 r., 0 godz. 15:15, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. ,Prawo
o ruchu drogowym”.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2016 r. okolo godz. 15.15 funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W., pelniac stuzbe patrolowa w rejonie
dzielnicy B., znajdujac sie na ul. (...), zauwazyli pojazd marki V. o nr rej. (...), zaparkowany w strefie obowiazywania
znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, co stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.



W wyniku prowadzonych przez Straz Miejska m st. W. czynno$ci wyjasniajgcych ustalono, iz wlascicielem wskazanego
wyzej samochodu jest D. L., syn J.i K. zd. R., ur. (...) wW..

W dniu 04 kwietnia 2016 r. Straz Miejska m st. W. wezwala D. L. do wskazania w terminie 7 dni, komu powierzyt wyzej
wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 17 marca 2016 r. o godz. 15.15, a jezeli byl wéwczas kierowca, do
zaplaty mandatu karnego kredytowanego w wysokosci 100 zlotych i odpowiedniego wypelienia dolaczonego do tresci
wezwania pisemnego oSwiadczenia. W treSci wezwania zawarto pouczenie, ze D. L. jako wla$ciciel pojazdu — stosownie
do tresci art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,,Prawo o ruchu drogowym” - ma obowiazek wskazaé na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym czasie, a niedopelienie
tego obowigzku naraza go na odpowiedzialno$c za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Wezwanie wraz z pouczeniem wysltano
na ustalony adres pobytu D. L., tj. ul. (...), W. i zostalo odebrane w dniu 12 kwietnia 2017 r. przez K. L. — Zone D. L..
K. L., wiedzac, Ze to ona w czasie ujawnionego wykroczenia, byla uzytkownikiem pojazdu marki V. o nr rej. (...), nie
przekazala D. L. korespondencji ze Strazy Miejskie;.

W dniu 05 kwietnia 2017 r. Straz Miejska (...) W. skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W.
wniosek o ukaranie D. L. jako obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1), wezwania wraz z zpo (k. 3-5),
wyjasnien obwinionego (k. 21), zeznan $wiadka K. L. (k. 22).

W trakcie czynnoSci wyjasniajacych Straz Miejska (...) W. w trybie art. 54 § 7 k.p.w. odstapila od przestuchania w
charakterze osoby podejrzanej D. L., z uwagi na jego niestawiennictwo w siedzibie Strazy Miejskiej w celu zlozenia

wyjaénien (k. 7).

Obwiniony D. L. w trakcie rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl, jakoby
zaparkowal samochod V. we wskazanym w treSci zarzutu miejscu. Obwiniony wyjasnil, ze uzytkownikiem tego pojazdu
jest jego zona K. L., ktora jezdzila do kolezanki do fryzjera na ul. (...) i to ona zaparkowala pojazd w tym miejscu. Z
wyjaénien obwinionego wynika, ze zona odbierala korespondencje ze Strazy Miejskiej i mu jej nie przekazala, gdyby
o niej wiedzial, stawilby sie w siedzibie Strazy Miejskiej. Obwiniony potwierdzil, ze jest wlaScicielem tego pojazdu, o
sprawie dowiedzial sie dopiero, gdy otrzymat wyrok nakazowy z Sadu (k. 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wyjasnienia obwinionego w zakresie okoliczno$ci kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a wiec co do braku $§wiadomosSci i wiedzy obwinionego o obowigzku wskazania na zadanie Strazy Miejskiej (...)
W. osoby, ktorej powierzyl pojazd marki V. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 17 marca 2016 r.
o godz. 15.15 w okresie wskazanym w tresci zarzucanego czynu. Jego wyjaénienia sa logiczne i przekonujace, a
przeciwko przedstawionej przez niego wersji zdarzenia nie przemawiaja w sposéb nie budzacy watpliwosci zadne
inne dowody zgromadzone w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy, iz obwiniony w tresci wyjas$nien zaprzeczyl, jakoby
otrzymal odebrang w dniu 12.04.2016 r. przez jego zone K. L. korespondencje ze Strazy Miejskiej (...) W., zawierajaca
wezwanie do wskazania w terminie 7 dni osoby, ktéra uzytkowala ww. pojazd w dniu 17.03.2016 r. Sad ocenil jego
wyjaénienia jako wiarygodne, albowiem okoliczno$é te potwierdzila przestuchana w charakterze §wiadka K. L., a w
sprawie brak jest innego materialu dowodowego, ktory pozwolilby dokona¢ w tym zakresie odmiennych ustalen.
Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony nie byl w tym okresie uzytkownikiem tego pojazdu, a pojazd ten uzytkowala K. L.,
ktbra odebrala korespondencje kierowana do meza. Co wiecej potwierdzila, ze nie przekazala tego pisma mezowi ani
go o nim nie poinformowala, co wynikalo z roztargnienia oraz obawy przed jego zlo$cia, albowiem bylo to kolejne
pismo kierowane do meza w zwigzku z naruszeniem przez nig przepiséw ruchu drogowego. W tej sytuacji nie sposéb
wykluczyé tego, ze przedmiotowej korespondencji obwiniony mogl nie otrzymac. Zeznania §wiadka K. L. koresponduja
z trescia wyjadnien obwinionego, za$ biorac pod uwage charakter niniejszej sprawy, brak jest mozliwo$ci dopuszczenia
innych dowodéw pozwalajacych te okoliczno$é jednoznacznie zweryfikowac. W zaistnialtej sytuacji Sad nie byt w
stanie podwazy¢ wyjaénien obwinionego i ustali¢, Ze majac wiedze o tym, ze wplynelo wezwanie ze Strazy Miejskiej



wzywajace go do wskazania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, tj. w okresie od 13 kwietnia 2016 r. do 19
kwietnia 2016 r., osoby, ktorej powierzyt pojazd marki V. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 17.03.2016
r. 0 godz. 15.15, wbrew obowigzkowi tego nie uczynil.

Sad mial na wzgledzie, ze $wiadek K. L. byta osoba najblizsza dla obwinionego, jednak wobec sp6jnosci jej zeznan
z wyjaénieniami obwinionego, ustalong okolicznoécia, iz to nie obwiniony odebral przedmiotowa korespondencje, a
takze w zwigzku ze spdjnoscia i logika jej wypowiedzi, Sad ocenil je jako wiarygodne i uczynil podstawg dokonania
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o
dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony D. L. nie popelnit zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie czynu. Na podstawie art. 96 § 3 k.w. odpowiada bowiem sprawca, ktory wbrew obowiazkowi nie wskaze na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zgodnie z
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany
wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu (w tym Strazy Miejskiej), komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogl zapobiec. Bezsporne jest, ze dla zaistnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. konieczna jest §wiadomo$é u
danej osoby istnienia takiego obowigzku, a wiec wiedza, ze Straz Miejska jako organ uprawniony do zadania takich
informacji skierowala do wlasciciela czy posiadacza pojazdu wezwanie do podania tych informacji w okre§lonym
terminie. W niniejszej sprawie wobec tresci wyjasnien obwinionego, ktory zaprzeczyt jakoby mial wiedze na temat
skierowanego przez Straz Miejska (...) W., a odebranego w dniu 12.04.2016 r. przez jego zone K. L., wezwania do
wskazania w terminie 7 dni osoby, ktorej powierzyt pojazd marki V. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu
17.03.2016 1. 0 godz. 15.15 oraz w zwigzku z treécig korespondujacych z nimi zeznan swiadka K. L., brak jest podstaw
do skazania D. L. za zarzucane mu wykroczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz obwiniony nie wypelnil ustawowych znamion zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie czynu, co w $wietle treéci art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. czyni koniecznym uniewinnienie obwinionego od popelnienia
tego czynu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



