Sygn. akt IVW 453/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Karolina Jezowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.05.2017r., 20.06.2017 1., 04.08.2017r. i 08.09.2017T.

sprawy B. K.

synaS.iE.zd. D.

ur. (...) wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 05/06 listopada 2016 r. w godz. 21:00-11:00 w W., w ruchu ladowym, na drodze publicznej ul. (...), naruszyt
zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt. 2 PoRD, w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...),
nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki V. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie

tj. o czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym” (Dz. U. z
2012 1. poz. 1137 ze Zm.).

orzeka:
I. obwinionego B. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu uniewinnia;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVW 453/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 03 listopada 2016 r. w godzinach popoludniowych, M. P. zaparkowal swéj pojazd marki V. o nr rej. (...)
na niestrzezonym parkingu, usytuowanym wzdluz ul. (...) w W., na wysoko$ci posesji oznaczonej numerem (...).
Samochod ustawil prostopadle, tylem do osi jezdni. Upewniwszy sie, Ze auto jest zamkniete, ww. udal sie nastepnie
do swego miejsca zamieszkania przy ul. (...). Z okien swego domu mezczyzna nie widzial pojazdu, nie korzystal z niego
rowniez przez kilka kolejnych dni. M. P. po raz ostatni widzial auto w stanie nienaruszonym w dniu 05 listopada 2016
r. okolo godz. 21:00.

Dnia 05 listopada 2016 r. w godzinach wieczornych, nieustalony sprawca, poruszajacy sie autem nieustalonej marki,
wykonujac manewr parkowania przodem, nie zachowal bezpiecznego odstepu od stojacego na sasiednim miejscu



postojowym pojazdu marki V. o nr rej. (...) i prawg strong przedniego zderzaka dokonat zarysowania jego powloki
lakierniczej. Wskutek kontaktu obu pojazdow, w samochodzie marki V. powstaly uszkodzenia w postaci: otarcia
prawego tylnego blotnika oraz zderzaka, a nadto pekniecia i zadrapania klosza prawej, tylnej lampy. Swiadkiem
zdarzenia byla G. D., zamieszkujaca na czwartym pietrze budynku mieszkalnego nr (...), zlokalizowanego przy ul. (...)
w W.. Kobieta — uslyszawszy odglosy kolizji — wyjrzala przez okno swego mieszkania i zauwazyla niewielki samochod
osobowy koloru jasnego i kierujgcego nim mezczyzne, ktory po nieudanej probie parkowania tuz obok pojazdu M. P.,
pospiesznie oddalil sie z miejsca zdarzenia, jadac ul. (...) niezgodnie z ustalonym na tym odcinku drogi kierunkiem
jazdy. G. D. nie odnotowala cech szczeg6lnych kierujacego pojazdem, ani numeru rejestracyjnego auta, nie rozpoznala
roéwniez jego marki .. (...) chwili zdarzenia na zewnatrz byto juz ciemno, ulice byly do$wietlone §wiatlem emitowanym
przez latarnie.

Po uplywie okolo 10-15 minut G. D. wyszla na zewnatrz z zamiarem udania sie do sklepu. W momencie, w
ktérym znalazla sie na Placu (...), spostrzegla zaparkowany tam samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) koloru
zotego, bedacy wlasnoécia J. K., a stale uzytkowany przez jej wnuka — B. K.. Pojazd, zaparkowany we wskazanym
miejscu od godziny 19:00, posiadal na przednim zderzaku od strony kierowcy liczne zarysowania, zasadniczo
odpowiadajace uszkodzeniom pojazdu marki V. o nrrej. (...), cho¢ faktycznie powstale w roku 2012, w zwigzku z innym
zdarzeniem drogowym. W zwigzku z powyzszym, kobieta pomys$lawszy, ze by¢ moze odnalazla sprawce kolizji, zrobila
telefonem komoérkowym zdjecie ujawnionego pojazdu, a nadto spisala jego dane identyfikujace — model oraz numer
rejestracyjny. Wskazane informacje ww. pozostawila na przedniej szybie pojazdu M. P., wskazujac jednoczeénie, ze
pojazd jest koloru bialego.

W dniu 06 listopada 2016 r. okolo godz. 11:00, M. P. ujawnil uszkodzenia prawej tylnej strony swojego pojazdu.
Za wycieraczka auta, na przedniej szybie mezczyzna znalazl dwie kartki, a na nich odreczne zapiski, wskazujace na
sprawce wykroczenia, o treSci: ,,Bialy S. (...) o nr (...) uderzyl w Pana samochéd” oraz ,,Zaparkowal na PI. (...) v/wi
Salonu (...)”. Tego samego dnia M. P. udat sie we wskazane miejsce, jednak przedmiotowego auta nie odnalazl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

cze$ciowo wyjasnien obwinionego B. K. (k. 32, 89-90), zeznan §wiadka M. P. (k. 5), cze$ciowo zeznan Swiadka G. D.
(k. 141-143), protokotu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2-2v), kopii polisy dowodu rejestracyjnego oraz
informacji pozostawionej przez $wiadka (k. 7-8), protokotu ogledzin pojazdu wraz z kopiag dokumentacji fotograficznej
(k. 9-13), wydruku z bazy (...) (k. 14-15), protokotéw z ogledzin pojazdu (k. 27-28, 3-33v), wydrukoéw z bazy (...) (k.
34), wydruku zdje¢ (k. 63-67), informacji z (...) (k. 77-78), informacji od (...) sp. z 0.0. (k. 81).

Obwiniony B. K. w toku prowadzonych czynnoSci wyja$niajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Jak wyjasnil, byl jedynym uzytkownikiem zarejestrowanego na jego babcie - J. K. - pojazdu marki S. (...) o nr
rej. (...). W dniu o5 listopada 2016 r. okolo godz. 19:00 ww. pojazd zaparkowal na Pl. (...) w W., wjezdzajac na Plac od
strony ul. (...). Obwiniony stanowczo zaprzeczyl jednak, azeby tego dnia byl na ul. (...). Jak wskazal, nie posiadal Zadnej
wiedzy na temat uszkodzenia samochodu marki V.. Przyznal jedynie, iz w dniu 08-09 listopada 2016 r. zauwazyl za
wycieraczka swojego auta karteczke z prosbg o kontakt w sprawie zarysowania samochodu marki V. na parkingu przy
ul. (...). Na kartce nie bylo jednak zadnego numeru telefonu. B. K. wyjasnil rowniez, iz w tamtym czasie mial popekany
lakier na plastikowej czesci przedniego zderzaka — bylo to efektem zderzenia, w ktérym pojazd uczestniczyt w 2012r.
Nadto, w dniu 30 listopada 2016 r. mezczyzna oddal auto do naprawy z uwagi na kolizje, w ktorej to uczestniczylo tego
samego dnia (k. 32). Na potwierdzenie swoich wyjaénien obwiniony zlozyl do akt wydruk zdje¢, przedstawiajacych
pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) z widocznymi, licznymi zarysowaniami przedniego zderzaka po jego lewej stronie, a
nadto plyte z zapisem zdje¢ w formie elektronicznej (k. 63-67).

W toku postepowania jurysdykcyjnego obwiniony ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Jak wyjaénil, w dniu o5 listopada 2016 r. okolo godz. 09:00 udal sie wraz z rodzicami do (...), okolo godz. 15:00
wyruszyl w droge powrotna, nastepnie o godz. 17:30 byt w P., za$ okolo godz. 19:00 zaparkowal swoim pojazdem na



PL (...) w W.. (...) pozostawil tam na cala noc, tj. do godziny 11:00-12:00 dnia nastepnego. Sam udal sie na nocleg
do swojej narzeczone;j.

Jak zrelacjonowal B. K., o uszkodzeniu pojazdu nalezacego do M. P. zostal poinformowany w dniu 06-07 listopada
2016 r. Za wycieraczka swojego auta znalazl wowczas karteczke, a na niej zapisek o tresci: ,prosze o kontakt w sprawie
zarysowania samochodu V. na parkingu przy ul. (...)”. Na kartce nie bylo nr rejestracyjnego pojazdu marki V., ani
nr telefonu do osoby, ktora kartke pozostawita. Obwiniony dopiero w rozmowie telefonicznej z narzeczong powzial
informacje, gdzie dokladnie znajduje sie ul. (...) — sam nie znal na tyle dobrze W.. Stwierdziwszy nastepczo, iz na ww.
ulicy nie byt w przypuszczalnej dacie zdarzenia, prosbe o kontakt pozostawil bez odpowiedzi. Jak wskazal B. K., po
znalezieniu ww. kartki poczatkowo sadzil, ze jest to kontynuacja zto$liwosci mieszkancéw tamtejszej okolicy, albowiem
dwa tygodnie wczedniej, kiedy zaparkowal auto na Pl. (...) od strony podworza, kto$ przebil mu 2 opony. Z tego tez
powodu obwiniony kartke wyrzucil. Jak wskazal, gdyby na kartce znajdowat sie nr telefonu albo nr rejestracyjny
pojazdu V., sam z pewno$cig skontaktowalby sie z wladcicielem numeru badz odszukal przedmiotowy pojazd po
jego wyrozniku. B. K. wskazal takze, ze w dniu 30 listopada 2016 r. bral udzial w kolizji drogowej, podczas ktorej
kierowany przez niego pojazd marki S. (...) zostal uderzony przez dwa inne, jadace za nim auta. Kolizja miala miejsce
w W., nieopodal S. (...) W jej nastepstwie, obwiniony zmuszony byt dokonaé wymiany obu zderzakoéw, stad podczas
czynnoéci ogledzin pojazdu, dokonanej w dniu 27 grudnia 2016 r. przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w P. na
przedmiotowym aucie nie stwierdzono zadnych uszkodzen, ani zarysowan. W dniu 05-06 listopada 2016 r. rzeczony
samochod posiadal jeszcze zderzaki stare. Na przednim z nich, brakowalo fragmentu lakieru, widoczne byly tez
szramy, bedace efektem sttuczki drogowej z 2012 r. Obwiniony proponowal funkcjonariuszom Policji, azeby ci zwrocili
sie do warsztatu samochodowego przy ul. (...) w P., w ktérym znajdowal sie 6w stary zderzak. Funkcjonariusze nie
wykazali jednak zainteresowania calym zdarzeniem (k. 89-90).

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi w ocenie Sagdu do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek
obiektywnych i jednoznacznych dowodéw wskazujacych na to, ze obwiniony w dniu 05/06 listopada 2016 r. w godz.
21:00-11:00 w W, naruszyl w ruchu ladowym, na drodze publicznej ul. (...) zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt.
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...), nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki V. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
z nim, powodujac jego uszkodzenie Wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia zarzuconego mu czynu budza
bowiem watpliwoéci, ktorych nie udalo sie usunaé¢ w toku postepowania, mimo wykorzystania wszelkich dostepnych
i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Zrédel dowodowych.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach G. D., albowiem jako jedyna byla ona
naocznym $wiadkiem zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Wskazaé nalezy, iz nie budzila
watpliwoéci Sadu okolicznos$é, iz ww. faktycznie widziala zdarzenie, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd,
stanowigcy wlasnosé¢ M. P.. Swiadek rzeczowo, a przede wszystkim spojnie z treécia pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego opisala sposob, w jaki doszlo do zarysowania pojazdu pokrzywdzonego, wskazata
na wzajemne usytuowanie wzgledem siebie obu pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu oraz powstalych w jego
nastepstwie uszkodzen. Zeznania §wiadka pokrywaly sie w tym zakresie zar6wno z treécia zeznan pokrzywdzonego,
jak i protokotem ogledzin samochodu marki V. o nr rej. (...). Samo jednak wskazanie na powstale zarysowania, nie
moglo byé przez Sad analizowane w oderwaniu od pozostalych poczynionych ustalen faktycznych. Co bowiem istotne
— z punktu widzenia moznoSci przypisania obwinionemu zarzuconego mu czynu — §wiadek nie widziala dokladnie
sprawcy uszkodzenia pojazdu V., do ktérego doszlo w dniu 05/06 listopada 2016 r. przy ul. (...) w W.. Ww. zeznala
wprawdzie, iz kierujacym pojazdem i winnym calego zdarzenia byl mlody mezczyzna, zeznanie to obarczone bylo
jednak doza niepewnoéci, ktorej Swiadek nie byla w stanie wyeliminowac, pomimo bezposredniego przestuchania jej
podczas rozprawy gléwnej w dniu 08 wrzesnia 2017 r. G. D. nie rozpoznala woéwczas w osobie obwinionego sprawcy
zdarzenia, mimo iz ten obecny byl na S. rozpraw. Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek nie potrafila w sposéb kategoryczny
opisac nie tylko osoby sprawcy, ale rowniez pojazdu, ktéorym ten poruszal sie w dacie zdarzenia. Jak wskazala G. D.,
wyraznie widziala jedynie kolory obydwu samochodéw bioracych udzial w kolizji, cho¢ i te sklasyfikowala ogo6lnikowo



jako ,jasny” i ,ciemny”, bez przypisania im, zadnej konkretnej barwy. Zupelnie niewidoczne byly dla niej natomiast
numery rejestracyjne pojazdéw, Swiadek nie potrafila rowniez okreéli¢ ich marek, albowiem zwyczajnie sie na tym nie
znala. Nalezy zwazy¢, iz kobieta poczatkowo nie uéwiadamiala sobie w ogole, ze auto, ktore uleglo zarysowaniu stanowi
wlasno$c¢ jej sasiada, M. P.. Powyzsze wynikalo w ocenie Sadu z faktu, iz kobieta obserwowala przedmiotowa kolizje
ze znacznej odleglodci, tj. z okna swego mieszkania, zlokalizowanego na czwartym pietrze budynku mieszkalnego
przy ul. (...) w W.. Czynnikiem dodatkowo zaburzajacym odbiér sytuacji, byla dla swiadka z pewnoscia i pora
dnia, w ktérej zaistnialy opisywane zdarzenia. Jakkolwiek jednak G. D. wskazywala, iz zdarzenie nastapilo, gdy na
zewnatrz zmierzchalo, Sad nie dal temu wiary. Wszak pokrzywdzony jeszcze ok. 21.00 w dniu 06.11.2016r. widzial
pojazd w stanie nieuszkodzonym. Uwzgledniajac wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze
bardziej prawdopodobne jest, iz w momencie ujawnienia wykroczenia, na zewnatrz panowat juz zmrok, albowiem
w porze jesiennej, po godz. 21:00 brak jest juz jakiegokolwiek zrédla éwiatla dziennego. Swiadek musiala zatem
obserwowaé zdarzenie w $wietle ulicznych latarni oraz — przypuszczalnie — reflektoréow parkujacego pojazdu. Z
obserwacji poczynionych przez G. D., uznanych przez Sad za pewne, wynikalo jedynie, ze sprawca wykroczenia
poruszal sie nieduzym samochodem koloru jasnego. Bezposrednio po nieudanej probie parkowania ww. pospiesznie
oddalil sie z miejsca zdarzenia, jadac ul. (...) niezgodnie z obowigzujgcym kierunkiem jazdy.

W Swietle powyzszego, za niczym niepoparte nalezy uznaé nastepcze rozpoznanie przez $wiadka pojazdu marki S. (...)
o nr rej. (...), uzytkowanego przez obwinionego B. K., jako pojazdu bioracego udzial w zdarzeniu. Stwierdzi¢ nalezy,
iz G. D. wytypowala samoch6d obwinionego, jedynie na podstawie jego zblizonych gabarytéw oraz widocznych na
przednim zderzaku zarysowan, ktore to zarysowania odpowiadaly w jej ocenie uszkodzeniom powstalym w pojezdzie
marki V. o nr rej. (...). Swiadek spisala wiec na kartce dane identyfikacyjne pojazdu, w tym jego marke oraz numer
rejestracyjny. Ponadto w odrecznej notatce podala — zgodnie ze swoimi wcze$niejszymi spostrzezeniami — kolor
samochodu, okreslajac go jako ,bialy”. Wspomniang kartke ww. umieScila za wycieraczka pojazdu M. P.. Co zasliguje
na uwage, czyniac powyzsze $wiadek zupeklie zignorowala fakt, ze pojazd obwinionego B. K. byl barwy zoltej.
Intensyfikacja barwy (widoczna na zalgczonych do akt wydrukach zdjeé pojazdu — k. 63-66) wylaczata zdaniem Sadu
mozliwo$¢ wystapienia pomylki w zakresie okreélenia koloru auta, w szczego6lnoSci poprzez wskazanie, ze pojazd
ten byt bialy, czy nawet jasny — nie za$ zolty, co pozostawalo w zgodzie ze stanem rzeczywistym. Z ostroznoSci
procesowej, celem wyeliminowania wszelkich watpliwo$ci w tym zakresie, Sad zwrécil sie do Swiadka o zdefiniowanie
sformulowania ,jasny kolor”. W odpowiedzi na powyzsze, G. D. wskazala, ze kolor ,jasny to na pewno nie czerwony, to
moze by¢ bialy, to moze by¢ szary, kremowy”. W ocenie Sadu, juz samo powyzsze poddaje pod watpliwo$¢ dokonane
przez $wiadka rozpoznanie samochodu obwinionego, jako bioracego udzial w kolizji. Sad mial jednak na uwadze,
ze pojazd uzytkowany przez B. K., w zaleznoS$ci od kata padania §wiatla (w tym $wiatla jarzeniowego pochodzacego
z latarni ulicznych), moégt wydawaé sie $§wiadkowi jasniejszy, anizeli byt w rzeczywisto$ci — na co wskazywaé moze
przedstawiajaca go fotografia, znajdujaca sie na k. 64 przedmiotowych sprawy. I te dwuznaczno$é udalo sie jednak
wyeliminowa¢. Swiadek G. D. okazala bowiem na rozprawie zdjecie pojazdu S. (...) o nr rej. (...), wykonane przez
nia osobiScie telefonem komoérkowym na krétko po zdarzeniu, tj. w momencie, w ktorym pojazd zaparkowany byt
na Placu (...). Swiadek przedkiadajac ww. dowdd, nie miata najmniejszych obiekeji, iz pojazd uwieczniony na zdjeciu
byl barwy zo6ltej. Ostatecznie wiec kobieta odstapila od wezesniejszego rozpoznania, jeszeze raz podkreélajac, ze auto
sprawcy wydawalo sie byé jasne, kremowe. Swiadek zaslaniala sie w zakresie tejze okolicznoéci niepamiecia oraz tym,
ze uwazala, ze w dalszej kolejnosci to Policja powinna ustalié¢ czy to ten pojazd bral udzial w zdarzeniu, czy tez nie.
Okoliczno$¢ ta zdyskredytowala §wiadka, jako wiarygodne zrédlo dowodowe.

Powyzsze zrodzilo niemozliwe do usuniecia watpliwosci, co do sprawstwa i winy obwinionego, ktérych nie sposéb
bylo usuna¢ w jakikolwiek inny sposob. Po pierwsze bowiem, poza relacja Swiadka brak bylo jakichkolwiek innych,
wiarygodnych dowodow, wskazujacych na udzial obwinionego w przedmiotowym zdarzeniu. W szczegblnoSci, w
toku postepowania nie zabezpieczono nagrania z monitoringu, ktérego zapis jednoznacznie mogtby wyjasni¢ kwestie
odpowiedzialnoéci B. K. z tytutlu zarzucanego mu czynu. Sad nie mial mozliwo$ci uzupehienia tego braku na etapie
postepowania jurysdykcyjnego. Jak bowiem ustalono, jedyna kamera obejmujaca swoim zasiegiem miejsce zdarzenia,
znajdowala sie na gmachu budynku M. P., usytuowanego przy ul. (...) w W.. Zarzadca budynku, w piSmie datowanym
na dzieh 8 maja 2017 r. jednoznacznie wskazal, iz nagrania zarejestrowane przy pomocy ww. kamery przechowywane



s jedynie przez okres 6 dni, stad w chwili obecnej brak jest mozliwoSci uzyskania nagran z okresu 05-06 listopada
2016 1. (k. 81).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia obwinionego B. K. uznajac, iz cze$ciowo znajduja one
potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym materiale dowodowym - przy réwnoczesnym braku innych dowodéw, na
podstawie ktorych obali¢ mozna byloby ich prawdziwosé. W ocenie Sadu obwiniony zgodnie z prawda zrelacjonowal
przebieg dnia 05 listopada 2016 r. wskazujac, ze pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) zaparkowal i pozostawil przy Placu
(...) okolo godz. 19:00, a wiec na co najmniej dwie godziny przed tym, jak uszkodzeniu ulegl pojazd pokrzywdzonego.
Roéwnoczesnie ww. wyjasnil, ze w dacie zdarzenia w ogole nie przebywat na ul. (...), nie uzmyslawial sobie, ktéra
to konkretnie ulica, albowiem wcale nig nie uczeszczal. Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za przekonujace.
Po pierwsze bowiem, obwiniony wyjasnial w tym zakresie w sposéb niezwykle szczegdtowy, wskazujac dokladnie
trase przejazdu swego pojazdu. Po wtore, malo prawdopodobne jest, Zze obwiniony — majac $wiadomo$¢ tego, iz
doprowadzil do zarysowania auta M. P. — pozostawilby swoj pojazd w stosunkowo niewielkiej od niego odlegloéci,
bo zaledwie ulice dalej. Mezczyzna musial sie liczy¢ z tym, ze wlasciciel samochodu, albo przypadkowy Swiadek
zdarzenia moglby wyruszy¢ na poszukiwania sprawcy kolizji i stosunkowo latwo odnaleZ¢é uczestniczacy w niej pojazd,
szczegOlnie jesli ten nosilby $wieze Slady wgniecen, czy zarysowan. Jesli wiec obwiniony rzeczywiscie usilowalby
uniknaé odpowiedzialno$ci z tytutu popelnionego wykroczenia, w ocenie Sadu oddalilby sie z miejsca zdarzenia, a nie
jedynie przeparkowal pojazd na réwnolegly, do ul. (...).

Podobnie za wiarygodne Sad uznal wyja$nienia obwinionego w czesci odnoszacej sie do okolicznosci, w jakich powstaly
zarysowania na przednim zderzaku pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...). Obwiniony wskazywal w tym zakresie na
kolizje drogowa z 2012 r. Podnosil rowniez, ze otarcia na jego pojezdzie na pierwszy rzut oka wygladaly na stare,
co mozliwe byloby do zweryfikowania, poprzez zabezpieczenie przedmiotowego zderzaka — czemu jednak zaniechali
przestuchujacy funkcjonariusze Policji, pomimo jego wyraznych sugestii. Obwiniony wyjasnil rowniez, ze w chwili
ogledzin jego pojazdu w dniu 27 grudnia 2016 r., auto bylo po kompleksowej naprawie, ktérej konieczno$¢ zaistniala
w zwiazku ze zdarzeniem drogowym, w jakim ww. uczestniczyl jako pokrzywdzony w dniu 30 listopada 2016 r.
Wyjaénienia obwinionego potwierdzila tre$¢ pisma Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji z dnia
15 maja 2017 r., z ktérego bezspornie wynikalo, iz kierowany przez obwinionego S. (...) o nr rej. (...) bral udzial w
zderzeniu pojazdéw, wywolanym przez innego uczestnika ruchu wskutek niedostosowania predkosci do warunkéow
ruchu. Powyzsze przesadza w ocenie Sadu o tym, ze obwiniony dokonal jedynie niezbednych napraw pojazdu, celem
dalszego jego uzytkowania. Dzialania naprawcze nie mialy natomiast zadnego zwigzku ze zdarzeniem z dnia 05/06
listopada 2016 r. i nie stanowily proby ukrycia §ladow przedmiotowej kolizji.

Sad nie dal natomiast wiary tej czeéci wyjadnien B. K., w ktorej wskazywal on, iz M. P., na kartce pozostawionej przy
pojezdzie obwinionego, nie wskazal swoich danych kontaktowych, w tym cho¢by numeru telefonu. Pozostawienie
kartki z pro$ba o kontakt bez wskazania mozliwego sposobu jego nawigzania, jest w ocenie Sadu zupelnie pozbawione
sensu i kloci sie z zasadami logicznego rozumowania. M. P. z pewnos$cia nie zakladal, ze sprawca wykroczenia
odnajdzie go jedynie na podstawie rzekomo wskazanej marki uszkodzonego pojazdu, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek innych danych identyfikujacych pojazd, badz jego wlasciciela. Zdaniem Sadu obwiniony, nie majacy
niczego wspolnego z przedmiotowym zdarzeniem, zignorowal prosbe pokrzywdzonego uznajac, iz niczego do sprawy
nie wniesie, albowiem nie dysponuje zadng wiedza w przedmiocie wskazanego zdarzenia drogowego.

Za wiarygodne, cho¢ nie majace zadnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci obwinionego, Sad uznal zeznania
pokrzywdzonego M. P.. Swiadek ten szczegdlowo opisal w jakiej dacie, oraz w jakim miejscu zaparkowal pojazd marki
V.onrrej. (...), anastepnie kiedy odkryl jego uszkodzenie i jakich rozmiar6w ponidst w zwigzku z tym szkode. Zeznania
Swiadka korespondowaly w tym zakresie zaréwno z zeznaniami G. D., protokolem ogledzin pojazdu V. z dnia 06
listopada 2016 r. oraz zalgczona kopia dokumentacji fotograficznej pojazdu (k. 9-13). Niezaleznie od powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz pokrzywdzony M. P. nie mial Zadnej wiedzy w przedmiocie personaliéw potencjalnego sprawcy
wykroczenia, nikogo rowniez o uszkodzenie swojego pojazdu nie podejrzewal. Podobnie tez, nie widzial auta przy
uzyciu ktorego dokonano zarysowania jego samochodu. Wszelkie depozycje ww., odnoszace sie do osoby obwinionego
byly wynikiem mylnego wyobrazenia o przebiegu zdarzenia, wytworzonego w $wiadomosci pokrzywdzonego na skutek



otrzymanej od G. D. pisemnej informacji. W Zadnym stopniu nie potwierdzily sie tez przypuszczenia M. P., dotyczace
obecnosci §ladow zo6ttego lakieru na jego pojezdzie — co jednoznacznie wynika z protokohu ogledzin samochodu marki
V..

Reasumujgc, przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, nie daly w ocenie Sadu podstaw by przypisac
obwinionemu sprawstwo badz wine w zakresie zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu, brak bylo bowiem
obiektywnych przeslanek uzasadniajacych przyjecie stanowiska, jakoby B. K. zachowaniem swym wypelnial znamiona
czynu zabronionego stypizowanego w art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,,Prawo o
ruchu drogowym”.

Zgodnie z tredcig art. 97 k.w., uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany. Jak wynika z samego juz brzmienia komentowanego przepisu ustawy
Kodeks wykroczen, art. 97 k.w. jest przepisem blankietowym, odsylajacym do unormowan szczegdlnych, zawartych
w przepisach ustawy ,Prawo o ruchu drogowym”. Ustawa ta - w art. 23 ust.1 pkt 2. - wprowadza zasady dotyczace
wykonywania manewru omijania. Zgodnie z nimi, kierujacy pojazdem jest obowigzany przy omijaniu zachowac
bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkoscé.
Omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywac sie tylko z jego prawej strony.

Pociaggniecie do odpowiedzialno$ci sprawcy wykraczajacego przeciwko przepisom ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym”
wymaga jednak, wszechstronnego zbadania sprawy, a przede wszystkim kategorycznego dowiedzenia, iz obwiniony
jest winnym zdarzenia, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwoéci zaistnienia jakiejkolwiek innej, alternatywnej
wersji zdarzen. Stwierdzi¢ nalezy, iz sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie niniejszej. Jak juz bowiem wskazano
na wstepie, jedyny naoczny Swiadek zdarzenia, wskazujacy na sprawstwo obwinionego, w istocie nie byl w stanie
opisa¢ ani rozpoznac kierowcy, nie potrafil wskaza¢ marki pojazdu, ktérym sie poruszal, nie widzial nr rejestracyjnych
tego pojazdu, a i wskazany kolor byl zasadniczo rézny od koloru pojazdu obwinionego. Nie mozna w ocenie Sadu
budowac¢ linii oskarzenia na przypuszczeniach §wiadka, z pominieciem istotnych faktéw, w tym okolicznoSci, ze pojazd
obwinionego mial w chwili zdarzenia kolor z6ty, nie za$ bialy - jak wskazywala G. D. bezposérednio po ujawnieniu
wykroczenia i nie zostal przemalowany, na co bezzasadnie wskazywala §wiadek. Istnienie poszlaki w postaci obecno$ci
pojazdu nalezacego do obwinionego w bezposredniej okolicy zdarzenia, a nadto fakt, ze pojazd marki S. (...) nosil §lady
uszkodzen, potencjalnie odpowiadajace uszkodzeniom pojazdu M. P., nie moze prowadzi¢ do wigzacego ustalenia,
iz obwiniony w dniu w dniu 05/06 listopada 2016 r., kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...), nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki V. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
z nim, powodujac jego uszkodzenie, albowiem brak jest potwierdzajacych powyzsze, niepodwazalnych dowodow.
Nalezy jednocze$nie podnies¢, iz w przedmiotowej sprawie wyczerpane zostaly mozliwoSci dowodowe, tym samym
Sad nie byt w stanie uzupehic¢ materialu dowodowego poprzez dopuszczenie kolejnych dowodow, ktére moglyby mie¢
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przy tym zezwolilyby na usuniecie istniejacych watpliwosci
i doprowadzenie do ustalenia prawdy materialnej. Zlozony przez obronce obwinionego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania wypadkéw komunikacyjnych, w obecnym stanie rzeczy uznaé nalezalo za
bezprzedmiotowy, a to wobec faktu, ze obwiniony dokonat juz po zdarzeniu kompleksowej naprawy auta.

W $wietle poczynionych ustalen podkresli¢ nalezy, ze obwiniony jest ta strong procesu, ktéra zgodnie z obowiazujaca
zasada domniemania niewinnoSci (wynikajaca wprost z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinno$ci ani dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Co wiecej, obwiniony nie
ma obowigzku skladaé¢ wyjasnien, ani wyja$nien zgodnych z rzeczywisto$cia. Okoliczno$¢, iz wersja zdarzen
przedstawiona przez obwinionego niezgodna jest z tredcia zeznan §wiadka G. D. automatycznie ich nie dyskredytuje i
nie moze przesadzaé o jego winie, albowiem to nie obwiniony jest zobowiazany do udowadniania swojej niewinnosci.
Ciezar dowodu kazdorazowo spoczywa na oskarzycielu publicznym, ktéry powinien podja¢ sie wszelkich mozliwych



czynnosci, majacych na celu udowodnienie winy obwinionemu, w zakresie zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie
czynu.

Reasumujac Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy, aby przypisa¢ B. K.
wine odnosnie popelienia zarzucanego czynu. Brak jest bowiem jednoznacznych dowodéw bezposrednich, istniejace
za$ poszlaki nie pozwalaja na wylaczenie mozliwoéci innych wersji zdarzenia. W zwiazku zatem z istniejacymi
watpliwo$ciami, ktérych nie udalo sie usunaé, Sad w my$l zasady in dubio pro reo, wyrazonej wprost w art. 5§ 11
2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., zobowigzany byl rozstrzygnac je na korzy$¢ obwinionego i uniewinnié go od zarzutu
popehienia czynu z art. 97 kw. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,,Prawo o ruchu drogowym”.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w., obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



