Sygn. akt IVW 1869/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Monika Kurek

przy udziale oskarzyciela publicznego: nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2017 1.

sprawy P. N.,

synaW.iG.zd.S.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 pazdziernika 2016 r. ok. godz. 08:50 w W. przy ul. (...), kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...) nie stosowal
sie do znakéw poziomych i pionowych, w tym znaku F-10,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.
orzeka:

I. obwinionego P. N. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z tg zmiang, iz do czynu doszlo w okolicy
ul. (...) od nr 153 do nr 129 i za tak przypisany czyn na podstawie art. 92 § 1 k.w. skazuje go na kare grzywny w wysokosci
250 zt (dwustu piecdziesieciu zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl (stu trzydziestu
zlotych) tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 30 zt (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IVW 1869/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. funkcjonariusze KP W. T. B. P. i W. G. pekili shuzbe w patrolu zmotoryzowanym na
terenie P.. Okolo godz. 8.50, jadac ul. (...) w kierunku Centrum na wysokoSci posesji nr (...), zauwazyli jadacy przed
nimi prawem pasem jezdni pojazd marki V. o nr rej. (...). Kierujacy ww. pojazdem po przejechaniu skrzyzowania na
wysokoéci sklepu (...), pomimo istniejacego oznakowania, ze pas ten w dalszej czeSci ulicy przechodzi w tzw. BUS-
PAS, kontynuowal jazde prawym skrajnym pasem jezdni, a nastepnie nie stosujac sie do znaku ,,F-10” — nakazujacego
skret w prawo w ul. (...), kontynuowal jazde na wprost ul. (...), przejezdzajac skrzyzowanie i w dalszym ciggu poruszajac
sie pasem ruchu dla autobuséw. B. P. i W. G. podjeli interwencje i poruszajac sie za pojazdem V. najpierw przy
uzyciu sygnalow Swietlnych dali zna¢ kierujacemu, aby sie zatrzymal, a gdy kierujacy pojazdem V. zmienil pas
na $rodkowy na wysokosci ul. (...), zrownali sie z tym pojazdem i reka wskazali miejsce, gdzie ma sie zatrzymac.



Po wylegitymowaniu okazalo sie, ze kierujacym pojazdem V. byt P. N., ktory zostal poinformowany o popelnieniu
wykroczenia polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku ,,F-10” nakazujacego skret w prawo oraz zakazu poruszania
sie pasem ruchu przeznaczonym dla autobuséw i nalozeniu mandatu karnego kredytowego w kwocie 250 zlotych. P.
N. odmoéwil przyjecia mandatu i zostal poinformowany, iz w zwigzku z tym zostanie sporzadzony i skierowany do sadu
wniosek o ukaranie w zwigzku z popelionym wykroczeniem drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1), zeznan swiadkéw: B. P. (k. 5,
31-33), W. G. (k. 33-34) oraz czeSciowo wyjasnien obwinionego P. N. (k. 29-31, 34).

W trakcie czynno$ci wyjasniajacych Komisariat Policji W. T. w trybie art. 54 § 7 k.p.w. odstapil od przestuchania w
charakterze osoby podejrzanej P. N., z uwagi na jego niestawiennictwo w celu zlozenia wyjasnien (k. 7).

Obwiniony P. N. w trakcie rozprawy glownej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl, jakoby
przejezdzal przez skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...). Wyjasnil, ze do zdarzenia doszlo nie w miejscu wskazywanym przez
policjantéw, ale przy nastepnym skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...), przez ktore przejechal. Z tego pasa, gdzie sie znajdowal,
mogt skreci¢ w prawo, ul. (...) byla zamknieta w zwiazku z budowa II linii metra, byl znak wskazujacy objazd, dlatego
z niego skorzystal i pojechal prosto. W momencie, gdy wyjechat z ul. (...), wjechal na prawy pas, jadac w kierunku ul.
(...). Nastepnie przejechal skrzyzowanie i poruszal sie tzw. bus-pasem, gdzie na pewnym odcinku dopuszczony jest
takze ruch innych pojazdow. Wedtug obwinionego zarzuty sa bezpodstawne (k. 29-31, 34).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem okolicznosci przez niego wskazywane, w szczegolno$ci
co do miejsca, gdzie doszlo do popelnienia wykroczenia, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w szczegblnosci w treSci notatki urzedowej sporzadzonej przez B. P., ktory wraz z W.
G. zatrzymat do kontroli drogowej obwinionego, a takze tresci zeznan ww. Swiadkow. Tre$¢ tego dokumentu w
spos6b jednoznaczny i klarowny potwierdza okoliczno$ci przeprowadzonej wobec obwinionego kontroli drogowej,
w szczegblnoSci przyczyne tej kontroli, ktéra stanowilo niezastosowanie sie do znakéw poziomych i pionowych, w
tym znaku ,F-10”, nakazujacych skret w prawo na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) i przejechanie tego skrzyzowania na
wprost oraz kontynuowanie jazdy ul. (...). Rdwniez przestuchani w charakterze Swiadkéw B. P.i W. G. w sposdb spojny
i bez zadnych watpliwo$ci wskazali, ze do popelienia wykroczenia przez obwinionego doszto nie na skrzyzowaniu
ul. (...) z ul. (...), co prébowal wykaza¢ obwiniony, lecz na wczeéniejszym skrzyzowaniu ul. (...). W ocenie Sadu,
twierdzenie obwinionego, jakoby funkcjonariusze Policji bezpodstawnie zarzucili mu popelnienie wykroczenia, ktore
w rzeczywisto$ci nie zaistnialo, stanowi przyjeta przez niego linie obrony. Podkredli¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci notatki urzedowej, zeznan B. P. i W. G. jest spojny i jednoznaczny oraz w sposob
niebudzacy watpliwosci potwierdza, ze zachowanie obwinionego kierujacego pojazdem marki V. o nr rej. (...) na
ul. (...) bylo niezgodne z przepisami ruchu drogowego. Swiadkowie ci w sposbb rzeczowy, wyczerpujacy i spojny
opisali okoliczno$ci podjetej wobec obwinionego interwencji, dokladnie opisujac zachowanie obwinionego niezgodne
z przepisami ruchu drogowego, ktore bylo jej powodem. Trudno w $wietle zasad logicznego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, aby bedacy na shlizbie funkcjonariusze prébowali zarzuci¢é obwinionemu popehlienie
wykroczenia, podejmujac w tym zakresie czynnoSci sluzbowe, sporzadzajac wymagana dokumentacje, ktore w
rzeczywistoSci nie zaistniato. Sad nie znalazl powodoéw, aby przyjac, ze B. P. 1 W. G. dzialali w spos6b nieobiektywny i
probowali zarzuci¢ obwinionemu wykroczenie, ktérego nie popelnil. Osoby te bedac funkcjonariuszami publicznymi
i wykonujac rutynowe czynno$ci wchodzace w zakres ich obowiazkéw stuzbowych, dziataly w sposob bezstronny i
obiektywny, nie majac zadnego interesu w bezpodstawnym obcigzaniu obwinionego o zachowania, ktére nie mialy
miejsca. Sad uznal zatem zeznania Swiadkow B. P. i W. G. za w pelni wiarygodne.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym treSci notatki urzedowej (k. 1), informacji z
(...) (k. 24), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoSci ani prawdziwo$ci zawartych w nich treSci.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionego P. N. odnoS$nie zarzucanego mu
czynu nie budzi zadnych watpliwoSci. Obwiniony w dniu 21 paZzdziernika 2016 r. ok. godz. 08:50 w W. przy ul. (...) od
nr 153 do nr 129, kierujgc pojazdem marki V. nr rej. (...) nie stosowatl sie do znakéw poziomych i pionowych, w tym
znaku F-10. Swoim zachowaniem wypelnil wiec dyspozycje art. 92 § 1 k.w.

Na podstawie art. 92 § 1 k.w. odpowiada ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnaltu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruchu drogowego, przy czym przepis ten penalizuje
zaro6wno umyslne, jak i nieumys$lne zachowanie sprawcy, albowiem w swej treci nie ogranicza penalizacji tylko do
umys$lnego niestosowania sie do znaku drogowego, co zgodnie z trescia art. 5 k.w. jest wymagane, aby uznac¢, ze dane
wykroczenie ma charakter wylacznie umyélny. W ocenie Sadu bezsporne jest, ze obwiniony jadgc prawym pasem
ul. (...) w kierunku Placu (...) i zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...), widzial poziome i pionowe znaki drogowe, w
tym znak F-10, nakazujacy skret z tego pasa w prawo, tym samym zdawatl sobie sprawe, iz poruszajac sie tym pasem
ma obowiazek skreci¢ w prawo. Pomimo tego obwiniony, lekcewazac obowigzujace przepisy, kontynuowal jazde na
wprost przejezdzajac skrzyzowanie i w dalszym ciggu poruszat sie skrajnym prawym pasem ul. (...) stanowigcym tzw.
(...)Pas, az do chwili kiedy zostal zatrzymany przez patrol Policji, co mialo miejsce w okolicy ul. (...).

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é obwinionego za wykroczenia drogowe (k.
24).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyt obwinionemu kare 250 zlotych grzywny, uznajac ja za
adekwatna zar6wno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu, jak réwniez
realizujaca swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego, ponadto
za sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Majac na uwadze, iz obwiniony nie stosujac sie do obowiazujacego nakazu
skretu w prawo na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) wyrazonego znakiem ,,F-10”, oraz poruszajjc sie prawym pasem
ul. (...) tzw. bus-pasem, nie spowodowal realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczego6lnoéci
zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu, Sad uznal, iz kara grzywny we wskazanej wyzej kwocie jest kara adekwatna
do wagi popelnionego czynu, jak rowniez bedzie stanowié dolegliwo$é dla ukaranego.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz brak
jest podstaw do zwolnienia obwinionego od obowiazku ich poniesienia.



