Sygn. akt IVW 1720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Krakowiak

Protokolant: Sylwia Gredzinska

przy udziale oskarzyciela publicznego ----

po rozpoznaniu w dniach 12 kwietnia 2017 r., 23 czerwca 2017 1.

sprawy G. P.,

syna K.iJ.,

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

1. W dniu 07 wrzeénia 2016 r. okolo godz. 12:33 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od strony ulicy (...)
w kierunku do ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust.1 (...) oraz (...) w ten sposob, ze kierujac
motocyklem marki H. o nrrej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-33 ograniczajacego predkosé do 80 km/k, przekroczyt
dopuszczalng predko$c o 120/km, jadac z predkoécia 200 km/h;

tj. owykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia31 lipca 2000 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393)

2. W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom okre$lonym w art. 38 ust. 1 Pord w ten
sposob, ze kierujac motocyklem marki H. o nr rej. (...) kierowal na drodze publicznej nie majac przy sobie dokumentu
stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem,

tj. o wykroczenie z art. 95 kw. w zw. z art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r., poz. 951).

3. W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom okreslonym w art. 66 Pord w
ten sposob, ze kierujac ze kierujac motocyklem marki H. o nr rej. (...) kierowal na drodze publicznej pojazdem
wyposazonym w wymagane przyrzady i urzadzenia, ktére nie spelniaja swojego przeznaczenia, powodujac halas
przekraczajacy poziom okre$lony w przepisach szczegbdlowych,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 k.w. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn.
31.12.2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.

4. W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom okre§lonym w art. 66 Pord w ten
sposob, ze kierujac motocyklem marki H. o nr rej. (...) kierowal na drodze publicznej pojazdem, w ktérym zastosowano
czesci nieodpowiadajace warunkom okre§lonym w przepisach szczegblowych,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 66 ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
7 2012 T., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1., poz. 951).



orzeka

I. Obwinionego G. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 92a k.w. w zw.
z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoéci 3.000 zt (trzech tysiecy zlotych)

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 z} (czterysta) zlotych tytulem kosztow sadowych, w
tym kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2016 r. okolo godziny 12:33 funkcjonariusz Policji A. O. (1) pehil stuzbe motocyklem oznakowanym
marki H. o nr rej. (...) w rejonie dzielnic: P., T., B. oraz P.. Okolo godziny 12:33 jadac ulica (...), kierujac sie na wjazd
na Most P. zauwazyl jadacy od strony J. w kierunku Mostu P., motocykl marki H. o nr rej. (...), ktérym kierowal
G. P.. A. O. (1) widzac, ze kierujacy motocyklem H. porusza sie z predko$cig znacznie przekraczajaca dozwolong
na tym odcinku drogi, tj. 0 120 km/h, utrzymujac stala predko$¢ oraz odlegltoéc od jadgcego motocyklem G. P., na
podstawie predkoSciomierza znajdujacego sie w motocyklu stuzbowym dokonal pomiaru predkosci i stwierdzil, ze
G. P. poruszal sie z predkoscia 200 km/h. W zwigzku z ujawnionym wykroczeniem A. O. (1) pojechal za kierujacym
motocyklem H. celem jego zatrzymania. Pomimo, ze A. O. (1) poruszal sie pojazdem z wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i dzwiekowymi G. P. kontynuowal jazde, zjezdzajac z Mostu P. w ulice (...), a nastepnie w ulice (...).
Znajdujac sie na wysokosci skrzyzowania ulicy (...) oraz ulicy (...) zatrzymat G. P.. A. O. (1) podjal czynnosci w celu
wylegitymowania kierowcy motocykla marki H.. G. P. przedstawil dokumenty, jednak nie posiadat dokumentu prawa
jazdy. Funkcjonariusze Policji A. O. (1) wraz z B. L., ktdry przyjechal na miejsce zatrzymania dokonali sprawdzenia
stanu technicznego motocykla marki H. o nr rej. (...). W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze w
motocyklu zamontowano czeéci, ktore sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym,
bowiem G. P. nie posiadajac wymaganej homologacji w przednim reflektorze mial zamontowana lampe ksenonowa,
zamiast zaréwki halogenowej. Funkcjonariusze Policji, przy uzyciu sonometru typu S. nr (...), dokonali rowniez
pomiaru emisji halasu zewnetrznego emitowanego przez pojazd, ktory wskazal przekroczenie dopuszczalnej normy
halasu o 3 dB. W zwiagzku z ujawnionymi nieprawidlowo$ciami funkcjonariusze Policji zatrzymali dowdd rejestracyjny,
a za popelnione wykroczenia na kierujgcego motocyklem marki H. o nr rej. (...) G. P. nalozyli mandat kredytowany
w wysoko$ci 1000 zl. G. P. odmoéwil przyjecia mandatu karnego. W zwiazku z odmowa przyjecia mandatu zostal
pouczony, iz w zaistnialej sytuacji zostanie sporzadzony i skierowany do sagdu wniosek o ukaranie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego (k. 10,42-43), zeznan $wiadka A.
0. (1) (k.4-5v,43-44), B. L. (k.66-68), notatki urzedowej (k. 1), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow (k.7,35)

Przestuchany w trakcie czynnoéci wyjaéniajacych obwiniony G. P. nie przyznal sie do popeliania zarzucanych mu
czynow, wskazujac ze jechal zgodnie z obowigzujacymi przepisami i wskazal, ze przeprowadzone badanie techniczne
motocykla nie bylo wykonane prawidlowo (k.10).

W trakcie rozprawy gtéwnej obwiniony G. P. ponownie nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze jechal
przepisowo 80 km/h. Nie wie na jakiej podstawie policja dokonala pomiaru predkosci bez urzadzenia pomiarowego.
Lampa ksenonowa rzeczywiécie nie powinna sie znajdowa¢ w motocyklu. Nie wie, dlaczego ta lampa byla z przodu
motocykla. Wlaécicielem motocykla jest P. S.. Wykonany pomiar w zakresie glo$nosci motocykla byl wykonany
nieprawidlowo. Nie mogt by¢ on wykonany przy drodze. Wedlug jego domystow, to badanie nie zostalo poprawnie
wykonane, bo byl duzy halas. W (...) zostal poinformowany, ze prawidlowy pomiar nie moze by¢ wykonywany przy
drodze, gdzie jest duza glosno$é. Podstawa zatrzymania bylo o§wiadczenie policjanta, ktéry widzial jak jechal i ktory
poruszal sie za nim na motocyklu. Nie bylo wykonanego zadnego pomiaru. Nie ma wiedzy na temat tego, gdzie



bylo zainstalowane urzadzanie pomiarowe. Policjant o tym nie powiedzial. Jechat trasa Mostu P. od strony ul. (...).
Nastepnie jechal ul. (...). Zatrzymanie nastapilo przy L. (...) na wysoko$ci Mostu G. R.. Posiadal prawo jazdy, ale nie
chcial go okazaé, bo policjant byl arogancki. Grozil mu. Za nim samochodem dostawczym jechal kolega B. B.. Po
jego zatrzymaniu, kolega pojechal dalej prosto, nie zatrzymat sie. Nie widzial policjantoéw za soba, nie spodziewal sie
zatrzymania (k.42-43)

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uwzglednil wyjasnienia obwinionego G. P. w zakresie w jakim przyznat sie on do popelienia czynu IV, a wiec
w zakresie posiadania w motocyklu czeSci nieodpowiadajacym warunkom ujetych w przepisach prawa. Jednoczenie
wskazac¢ nalezy, iz Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego co do okolicznoéci przedmiotowo istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie czyndéw ujetych w pkt I-I1I1, a wiec odno$nie jego twierdzenia, iz poruszatl
sie z dozwolong predkoécia na odcinku Trasy Mostu P.. a takze z zakresie w jakim kwestionuje on wykonanie pomiaru
predkos$ci. Wyjaénienia te sa nieprzekonujace, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegdlnosSci w treSci zeznan Swiadka A. O. (1) oraz tresci notatki urzedowej przez niego sporzadzonej
w dniu 7 wrze$nia 2016 r. Tre$¢ notatki potwierdza okoliczno$ci przeprowadzonej wobec obwinionego kontroli
drogowej, w szczeg6lnosci przyczyne tej kontroli, ktora stanowilo poruszanie sie przez obwinionego z predkoscia
znacznie przekraczajaca dozwolong. Ponadto §wiadek A. O. (1) opisal spos6b dokonania pomiaru predkosci, z jaka
poruszal sie obwiniony, ktory w ocenie Sadu w sposéb niebudzacy watpliwoéci odzwierciedla faktyczng predkos$é
motocykla, ktéorym poruszal sie obwiniony G. P.. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka A. O. (1) w trakcie rozmowy
z funkcjonariuszem obwiniony poczatkowo nie kwestionowal swojego sprawstwa, odmoéwil przyjecia mandatu z
powodu obawy, ze straci prawo jazdy. Jak wiec wynika z treéci zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan $wiadka
odmowa przyjecia mandatu przez obwinionego dotyczyta obawy przed utratg prawa jazdy.

Sad nie uwzglednil réwniez twierdzen obwinionego co do prawidlowosci przeprowadzonego pomiaru emisji halasu
motocykla, ktorym sie poruszal, albowiem sa one niezgodne z treécig zeznan $wiadka B. L., ktéry opisal w sposéb
szczegOlowy procedure dokonywania takiego pomiaru, a okoliczno$ci wskazane przez Swiadka $§wiadczg o tym, iz
pomiar ten byl przeprowadzony w sposéb prawidlowy. Wskazaé rowniez nalezy, iz $wiadkowie funkcjonariusze
Policji Wydzialu Ruchu Drogowego (...), a wiec osoby wielokrotnie wykonujace w ramach czynnosci stuzbowych
kontroli stanu technicznego pojazdéw mechanicznych, z pewnoscia posiadaja niezbedna wiedze, ktéra pozwala im na
wykonywanie jej w sposob prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz obwiniony w zlozonych w toku postepowania wyja$nieniach, kierujac sie
checia unikniecia odpowiedzialnosci za spowodowane wykroczenia drogowe, przedstawial nieudolnie wlasng wersje
zdarzenia, stanowiacg nic innego jak jego linie obrony, ktéra w zderzeniu z pozostalym materialem dowodowym nie
mogla sie ostac.

Decydujace znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia majacego miejsce w dniu 7 wrze$nia 2016 r. mialy zeznania
funkcjonariuszy Policji, A. O. (2), ktéry dokonal zatrzymania obwinionego G. P. oraz B. L., ktéry przyjechal
po dokonaniu zatrzymania przez $wiadka A. O. (2), a nastepnie uczestniczyt w przeprowadzonej kontroli stanu
technicznego motocykla marki H. o nr rej. (...). Z tresci przestuchanych §wiadkéw bezsprzecznie wynika, iz obwiniony
znacznie przekroczyt dozwolong predkosé obowigzujaca na danym odcinku drogi, poruszal sie z predko$cig 200 km/
h, przy dopuszczalnej administracyjnie predkosci 80 km/h, poruszal sie przy tym nie posiadajac przy sobie prawa
jazdy, a w toku dokonanych ogledzin motocykla ujawniono w przednim reflektorze zastosowanie lamp ksenonowych
oraz stwierdzono, iz pojazd emituje halas na poziomie przekraczajacym dopuszczalny poziom

. Sad ocenil je za w pelni wiarygodne, albowiem sa one spojne, konsekwentne i co wazne tworza logiczna
calo$¢, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci notatki urzedowej. W tresci
zlozonych zeznan §wiadkowie w sposob przekonujacy przedstawili okolicznosci zwigzane z ujawnieniem wykroczen
drogowych popelnionych przez obwinionego. Sad nie znalazl powodéw, aby zakwestionowac wiarygodno$¢ zlozonych



przez $wiadkoéw zeznan, tym bardziej, iz pochodza od funkcjonariuszy publicznych dzialajacych w ramach swoich
obowiazkéw stuzbowych, oséb nie znanych dla obwinionego i nie pozostajacych z nim w zadnym konflikcie.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoéci ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o dyrektywy
wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Sad uznal, ze wina oraz okolicznoéci popelmienia zarzucanych
obwinionemu G. P. czynéw nie budza watpliwosci.

Bezsporne jest, ze G. P. w dniu 07 wrzeénia 2016 r. okolo godz. 12:33 w W. na drodze publicznej, jadgc ulicg (...)
od strony ulicy (...) w kierunku do ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust.1 RMI oraz SWiA w ten
sposéb, ze kierujac motocyklem marki H. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-33 ograniczajacego predkosc
do 80 km/k, przekroczyl dopuszczalng predkos$é o 120/km, jadac z predkoscig 200 km/h. Swoim zachowaniem
wypelnil wiec art. 92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych Zgodnie z brzmieniem art. 92a
kw na podstawie przepisu odpowiada kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego
ustawa lub znakiem drogowym. Stosownie za$ do tresci § 27 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych
znak B-33 ,ograniczenie predkosci” oznacza zakaz przekraczania predkos$ci okre$lonej na znaku liczba kilometréw na
godzine. W ocenie Sadu bezsporne jest, ze obwiniony jadgc Mostem P. w W. i widzac ustawiony znak (...) doskonale
zdawal sobie sprawe, iz na tej ulicy obowiazuje ograniczenie predkosci do 80 km/h. Obwiniony zlekcewazyl to i
prowadzil pojazd z predko$cia znacznie przekraczajaca dozwolong w tym miejscu predkosé.

Obwiniony swoim zachowaniem kierujagc motocyklem marki H. o nr rej. (...), wykroczyl przeciwko przepisom
okre§lonym w art. 38 ust. 1 P. w ten sposob, ze kierujagc motocyklem marki H. o nr rej. (...) kierowal na drodze
publicznej nie majgc przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, wypelniajac swoim
zachowaniem znamiona czynu z art. 95 kw. w zw. z art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym. Art. 95 k.w. wskazuje, ze popelnia wykroczenie kierowca, ktéry prowadzi na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw. Zgodnie natomiast z art. 38
ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany mieé¢ przy sobie
i okazywat na zadanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego: dokument
stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem, dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu,
dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu lub dowod oplacenia skladki za to ubezpieczenie, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z
wynikiem pozytywnym w zakresie wyposazenia pojazdu w blokade alkoholowa w przypadku, o ktérym mowa w art. 13
ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978), zezwolenie, o ktorym
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, dokument potwierdzajacy
kalibracje blokady alkoholowej, wystawiony przez producenta urzadzenia lub jego upowaznionego przedstawiciela,
inne dokumenty, jezeli obowiazek taki wynika z odrebnej ustawy. Obwiniony nie zastosowal sie do powyzszych zasad,
poruszal sie motocyklem nie posiadajgc przy sobie dokumentu uprawniajacego do kierowania ww. pojazdem, dlatego
tez podlega odpowiedzialnoéci z art. 95 kw.

Ponadto G. P. wykroczyl przeciwko przepisom okreSlonym w art. 66 Pord w ten sposob, ze kierujac ze kierujac
motocyklem marki H. o nr rej. (...) kierowal na drodze publicznej pojazdem wyposazonym w wymagane przyrzady
i urzadzenia, ktore nie spekliaja swojego przeznaczenia, powodujac halas przekraczajacy poziom okreSlony w
przepisach szczegélowych. Jego zachowanie stanowilo naruszenie przepisu art. 96 § 1 pkt 5 k.w. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1
lit. b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 31.12.2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia. W mys$l art. 96 § 1 pkt 6 kw wlasciciel, posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy
pojazd, ktory na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu dopuszcza pojazd do jazdy pomimo ze
pojazd nie jest nalezycie zaopatrzony w wymagane urzadzenia i przyrzady albo pomimo Ze nie nadajg sie one do



spelnienia swego przeznaczenia. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1b ww. rozporzadzenia pojazd powinien by¢ tak zbudowany,
wyposazony i utrzymany, aby poziom halasu zewnetrznego mierzony podczas postoju pojazdu z odleglosci 0,5 m nie
przekraczal warto$ci podanych w tabeli "Poziom halasu zewnetrznego", stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.
Obwiniony poruszal sie motocyklem, ktéry emitowat halas przekraczajacy dopuszczalna przez przepisy granice halasu
zewnetrznego, co potwierdza dokonane przez funkcjonariuszy badanie urzadzeniem typu S. nr (...).

G. P. wykroczyl rowniez przeciwko przepisom okreslonym w art. 66 Pord w ten sposéb, ze kierujac motocyklem marki
H. o nr rej. (...) kierowal na drodze publicznej pojazdem, w ktérym zastosowano czeSci nieodpowiadajgce warunkom
okres§lonym w przepisach szczegdltowych. Swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje przepisu z art. 97 k.w. w zw. z art.
66 ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Artykul 66 ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym zabrania kierujacemu pojazdem stosowania w pojezdzie przedmiotéw wyposazenia i
czedci nieodpowiadajacych warunkom okreslonym w przepisach szczegdtowych. Obwiniony nie zastosowal sie do
powyzszych zasad, prowadzil motocykl wyposazony w nieodpowiedni rodzaj przedniego oSwietlenia, dlatego tez
podlega odpowiedzialno$ci z art. 97 kw. przewidujacego odpowiedzialno$¢ uczestnika ruchu znajdujacego sie na
drodze publicznej ktéry wykracza przeciwko przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie.

Sad potraktowal jako okoliczno$¢ obcigzajaca znaczne przekroczenie predkosci, a takze uprzednia karalno$c
obwinionego za wykroczenia drogowe (informacja z (...) k. 7,35). Sad nie dopatrzyl sie wobec obwinionego
okoliczno$ci lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 3000 zlotych,
uznajac ja za adekwatng zar6wno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwosci popelionych czynéw,
jak réwniez realizujaca swoje zadania w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe
obwinionego, ponadto za sprawiedliwa w odczuciu spotecznym. W ocenie Sadu stopien szkodliwo$ci spolecznej
zachowania obwinionego jest znaczny, bowiem G. P. lamiac przepisy regulujace zasady ruchu drogowego, w tym nie
stosujac sie do obowigzujacego ograniczenia predkos$ci, stanowil zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu.

Sad uznal zatem, iz kara adekwatna do wagi popelionego czynu bedzie kara grzywny w wymierzonej wysoko$ci,
ktbra stanowi realng i odczuwalng dolegliwo$é dla ukaranego. W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia roéwniez,
zgodnie z art. 24 § 3 k.w. sytuacje majatkowa, rodzinng i osobistg obwinionego i nie mozna jej w zadnym wypadku
uzna¢ za zbyt surowa. Obwiniony G. P. posiada zatrudnienie, jego miesieczne dochody ksztaltuja sie na poziomie 1500
zlotych. Zaplata grzywny w orzeczonej wysokoéci jest w ocenie Sadu dla niego w pelni mozliwa i nie zagraza jego
egzystencji. Kara uswiadomi obwinionemu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepiséw oraz konieczno$c
ostroznej i uwaznej jazdy w ruchu drogowym, w efekcie za$§ zapobiegnie popelnianiu przez obwinionego kolejnych
wykroczen drogowych. Tym samym zostana spelnione okre$lone w art. 33 § 1 k.w. cele kary.

O kosztach postepowania Sad orzek} stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz brak
jest podstaw do zwolnienia obwinionego od obowigzku ich poniesienia.



