Syen. akt IVW 1176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 25.10.2016r., 06.12.2016r., 23.03.2017r.

sprawy: P. O.

synaB.iE.zd.P.,,

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

W dniu 18 sierpnia 2015 r. okolo godziny 17:15 w W., na drodze publicznej, w ruchu ladowym na ul. (...) pomiedzy
ul. (...), a ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 24 ust. 2 PoRD w ten sposéb, ze kierujac pojazdem marki F. o
nr rej. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznosSci podczas wyprzedzania oraz nie zachowal bezpiecznego odstepu od
wyprzedzanego rowerzysty, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1 r. ,Prawo o Ruchu Drogo ” (Dz.

U.z2012r., poz. 1137, Zm.)

orzeka:
1. Obwinionego P. O. od zarzucanego mu czynu uniewinnia;
2. Na podstawie art.118§2 kpw koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IVW 1176/16

UZASADNIENIE

P. O. obwiniony zostal o to, ze w dniu 18 sierpnia 2015 r. okolo godziny 17:15 w W., na drodze publicznej, w ruchu
ladowym na ul. (...) pomiedzy ul. (...) a ul. (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 24 ust. 2 PoORD w ten sposéb,
ze kierujac pojazdem marki F. o nr rej. (...) nie zachowat szczegoblnej ostroznoéci podczas wyprzedzania oraz nie
zachowal bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2015 r. okolo godziny 16:45 M. S. poruszat sie droga jednojezdniowa dwukierunkowa rowerem
wzdluz ulicy (...), pomiedzy ulica (...) a ulica (...), majac na ramie roweru, pod miejscem montazu bidonu zamontowang
kamere, celem rejestracji obrazu drogi jaka sie poruszal.



Na nagraniu obrazu zalaczonym do akt sprawy przez M. S. zarejestrowane zostaly pojazdy jadace z przeciwnego
kierunku jak i pojazdy wykonujace manewr wyprzedzania roweru, ktérym sie poruszal. Z zapisu obrazu
zarejestrowanego w dniu przez 18.08.2015r. przez kamere, umieszczong na ramie roweru wynika, iz po uplywie 1
minuty i 53 sekund przedmiotowego nagrania- widoczny jest pojazd koloru bialego marki F. (...) o nr rej (...), ktérego
kierujacy wykonuje manewr wyprzedzania nie zachowujac bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego rowerzysty
(protokél ogledzin rzeczy- k. 10-11). Powyzsze nagranie nie obejmuje swym zasiegiem osoby kierujacej pojazdem
marki F. (...) o nr rej (...) (zapis nagrania na plycie CD-R - k.3).

Z wydruku z bazy (...) (k. 14) wynika, iz pojazd marki F. (...) o nr rej (...) stanowi przedmiot wlasno$ci firmy (...) Sp. z
0.0. I/O wW.. Z treSci pisma nadeslanego przez pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. I/O w W. wynika, iz pojazd marki F. (...)
o nr rej (...) stanowi przedmiot umowy leasingu i na tej podstawie zostal przekazany w uzytkowanie leasingobiorcy
Kancelarii Notarialnej M. O. w R. (k.16).

Przestuchany w dniu 29.09.2015r. (k.6) w charakterze §wiadka wykroczenia M. S. zeznal, iz bardzo czesto porusza
sie rowerem ulicg (...), pomiedzy ulicg (...) a ulicg (...). Swiadek wskazal, iz na dostarczonym przez niego nagraniu
zarejestrowane zostaly pojazdy, ktorych kierowcy wyprzedzali go nie zachowujac nalezytej odleglo$ci. Wérod
wskazanych przez M. S. pojazdow zagrazajacych jego bezpieczenstwu, $wiadek wymienit pojazd marki F. (...) o nr rej

(.-

Przestluchany ponownie w dniu 09.02.2016r. w charakterze §wiadka wykroczenia M. S. (k.9) uzupelniajac swoje
zeznania wskazal, iz do zdarzen doszlo w dniach 15 i 18 sierpnia 2015 r. W ocenie $§wiadka wszystkie pojazdy
przez niego wymienione w trakcie poprzedniego przestuchania nie zachowaly podczas wyprzedzania wymaganego
przepisami odstepu, za$ on poruszal sie rowerem jak najblizej prawej krawedzi jezdni. Podal nadto, iz kamera, ktéra
zarejestrowala cale zdarzenie umieszczona zostala na ramie roweru ktorym sie poruszat.

W dniu 10.03.2016 r. do Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji stawil sie P. O. (maz M. O.), ktéry
zostat przestuchany w sprawie w charakterze swiadka ( k.17-18). Tego samego dnia tj. 10.03.2016r. P. O. zostal
postawiony zarzut popelnienia wykroczenia z art.86§1 kw. w zw. z art.24 ust.2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym, po czym przestuchany zostal jako osoba co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie ( k.20-22). P. O. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu, korzystajac z prawa
do odmowy skltadania wyjasnien.

Oskarzyciel publiczny nie przeprowadzal w przedmiotowej sprawie innych czynnosci dowodowych, w szczegolno$ci
nie przestuchal na okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia leasingobiorcy przedmiotowego pojazdu tj. M. O. i w
oparciu o tak zgromadzony material dowodowy skierowal do tut. sgdu wniosek o ukaranie P. O. za wykroczenie z art.
86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Przestuchany przed sadem P. O. (k.47-48) ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz podczas
pobytu w (...) przy ul. (...) funkcjonariusz policji odtworzyt mu film, na ktérym widoczny byl F. (...), samochod takiej
samej marki jak on uzytkuje, o tym samym kolorze i o takich samych jak jego tablicach rejestracyjnych. Obwiniony
wskazal, iz samochod, ktory uzytkuje uzyczat rowniez innym osobom. Jak wyjasnil nie przypomina sobie, zeby tego
dnia co postawiony ma zarzut- jechal ulica, ponadto podkreélil iz na nagraniu nie jest widoczny kierujacy tym
pojazdem. Na pytanie oskarzyciela publicznego obwiniony wyjasnil, iz na co dzien to on porusza sie tym pojazdem,
jednakze pojazd ten uzyczal rowniez swojemu ojcu oraz koledze. Wskazal, iz nie pamieta czy w dacie zdarzenia
poruszal sie tym pojazdem. Na pytanie Przewodniczacej podal, iz samochéd marki F. (...) o nr rej (...) zostal mu
uzyczony do dyspozycji przez jego zone M. O.. O$wiadczyl, iz nie posiada wiedzy w jakich okolicznosSciach ustalono,
iz to on krytycznego dnia uzytkowal pojazd, za$ jego zona nie byla wzywana do wskazania jako uzytkownik pojazdu,
komu powierzyla w/w pojazd w dniu zdarzenia. Po okazaniu obwinionemu protokotu z przestuchania go w sprawie
w charakterze $wiadka k.17-18 potwierdzil, iz znajduje sie na nim jego podpis, ale nie przypomina sobie okolicznoSci
przesluchania, nie pamieta czy byl rozpytywany na okolicznosci kto tego dnia prowadzil pojazd.



Przestuchany przed sadem w charakterze $wiadka M. S. (k.55-57) wskazal, iz nie kojarzy osoby obwinionego.
Podtrzymal swoje zeznania zlozone w toku postepowania wyjasniajacego, wskazujac jeszcze raz przed sadem, iz na co
dzien porusza sie rowerem, a czasami nagrywa swoje przejazdy. Kamere umieszcza pod miejscem montazu bidonu,
celem rejestracji drogi lub z przodu nad widelcem. Jego zdaniem kierowcy prawie nigdy nie zachowuja bezpiecznej
odleglosci od rowerzysty, za$ pojazd marki F. (...) o nr rej (...) przejechal od niego w odleglosci ok. 10-20 cm. W/w
wskazal, iz powyzsze spowodowalo, ze zdecydowat sie walczy¢ z takimi zachowaniami kierowcow, gtéwnie na ul. (...),
poniewaz do takich zdarzen dochodzi tam nagminnie. Na pytanie Przewodniczacej $wiadek wskazal, iz nie wiadomo
mu kto kierowal pojazdem w krytycznym okresie. Jednocze$nie wskazal, iz kamera zamontowana na rowerze nie daje
mozliwo$ci zarejestrowania osoby, ktora kieruje pojazdem, rejestruje tylko tyl samochodu, ktoéry go wyprzedza.

Przestuchana po raz pierwszy przed sadem w charakterze Swiadka M. O. (k.57) wskazala, iz tytul prawny do pojazdu
marki F. (...) o nr rej (...) stanowi umowa leasingu. Leasingobiorca jest Kancelaria Notarialna ktora prowadzi, zas
samochod ten uzytkuje tylko w charakterze pasazera. Podala, iz w/w pojazdem najczeéciej jezdzi jej maz, P. O., ale
rowniez zdarza sie, ze obwiniony pozycza samochdd swojemu ojcu, B. O.. Zdaniem §wiadka na co dzien kluczykami do
pojazdu oraz dokumentami dysponuje jej maz, P. O.. Swiadek nie byla jednak w stanie wskazaé kto w dniu 18 sierpnia
2015r. w W. na ul. (...) byl kierowca samochodu marki F. o nr rej (...).

Wezwany do sadu w charakterze $wiadka B. O. (k.69) oS§wiadczyl, iz korzysta z prawa do odmowy zlozenia zeznan w
sprawie toczacej sie przeciwko jego synowi.

Na nagraniu zarejestrowanym przez M. S., odtworzonym na rozprawie w obecno$ci stron- nie wida¢ osoby, ktora w
dniu 18.08.2015r. kierowala pojazdem marki F. o nr rej. (...) na ul. (...) pomiedzy ul. (...) a ul. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego sad ocenil jako dopuszczalna przez przepisy prawa linie obrony, ktéra to linia obrony
nie zostala podwazona przez dowody zgromadzone w sprawie niniejszej przez oskarzyciela publicznego na poparcie
stawianego obwinionemu zarzutu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz to na oskarzycielu publicznym ciazy obowiazek
zgromadzenia materialu dowodowego w celu wykazania w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci sprawstwa i
winy osoby przeciwko ktorej sformulowany zostal zarzut we wniosku o ukaranie. Osoba obwiniona nie ma natomiast
obowiazku dostarczania dowod6w na swoja niekorzy$¢, moze takze skorzystaé z prawa odmowy zlozenia wyjasnien,
za$ wezesniejsze zlozone przez taka osobe zeznania w charakterze $§wiadka - nie moga zostaé¢ odtworzone przed sadem
i zaliczone w poczet materialu dowodowego. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zaden z przestuchanych przed sadem
Swiadkow nie wskazal, aby to obwiniony w krytycznym czasookresie prowadzil pojazd marki F. o nr rej. (...) naul. (...)
pomiedzy ul. (...) a ul. (...). Swiadek M. S. jak sam przyznal przed sadem nie widzial kierowcy tego samochodu, za$
obraz zarejestrowany przez jego kamere nie obejmuje swoim zasiegiem kierowcy przedmiotowego pojazdu. Podobnie
zona obwinionego zeznala, iz nie wie kto krytycznego dnia prowadzil pojazd, ktorego byla leasingobiorca, wskazujac, iz
pojazd ten najczesciej uzytkowat jej maz, jednak uzyczat go takze swojemu ojcu. Pytana, stwierdzila, ze nie kojarzy aby
otrzymala wezwanie do wskazania kto konkretnego dnia jezdzit jako kierowca przedmiotowym pojazdem, o§wiadczyta
takze iz nie wie w zwiazku z jakimi okoliczno$ciami maz byt przestuchiwany na Policji, nie wie tez jak to sie stalo, ze to
maz poszedl na Policje. W/w przed sadem nie byta w stanie wskaza¢ kto w dniu 18.08.2015r. na ul. (...) byl kierowca
samochodu F. o nr rej. (...) i zadnych takich ustalen nie prowadzita po tym jak maz zostal przestuchany na Policji.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz material dowodowy zabezpieczony w sprawie przez oskarzyciela
publicznego nie dostarczyl podstaw do podwazenia twierdzen oskarzonego, iz to nie on krytycznego dnia prowadzit
pojazd marki F. o nr rej. (...).

Zeznaniom Swiadka M. S. sad dal w pelni wiare, albowiem w/w w sposdb w sposdb przekonujacy, a zarazem
obiektywny odtworzyl swoja wiedze na temat krytycznego zdarzenia, przyznajac jednoczes$nie, iz nie widzial osoby
sprawcy zdarzenia drogowego do ktérego doszlo na jego szkode. Tym samym przyznal, iz nie jest w stanie powiedzie¢,
iz kierowca pojazdu w dniu zdarzenia byl P. O. obwiniony w tej sprawie.



Z duza ostroznos$cia sad podszed}! do oceny zeznan §wiadka M. O., ktéra bedac osoba bliska dla obwinionego byta
zainteresowana w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. Wskazaé jednak nalezy, iz zaniechanie
przez oskarzyciela publicznego rozpytania w/w $wiadka bezposrednio po ujawnieniu zdarzenia drogowego, na
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ( tj. wezwania w/w
jako leasingobiorcy do wskazania, kto w dacie czynu by} faktycznym uzytkownikiem pojazdu) sprawilo, iz w toku
pozniejszego postepowania brak bylo juz dowodéw do dokonania ewentualnej negatywnej weryfikacji twierdzen w/
w jakie zaprezentowala przed sadem. Odstapienie przez oskarzyciela od przestuchania M. O. w charakterze $§wiadka
na etapie postepowania wyjaéniajacego jest tym bardziej niezrozumiale w sytuacji, w ktorej jak wynika z pisma
leasingodawcy to w/w, a nie jej maz - byla posiadaczem przedmiotowego pojazdu i to na niej zgodnie z przepisami z
art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.U. Nr 108 poz. 908 ze zm.) cigzyt obowiagzek
przekazania oskarzycielowi takich informacji.

Odnoé$nie pozostalych dowoddéw zgromadzonych zaliczonych w poczet materialtu dowodowego na podstawie art.
76 § 1 k.p.w., sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoéci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W éwietle tak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o dyrektywy
wskazane w art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzié, iz brak jest w ocenie sadu dowodéw ktore wskazywalyby w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci, iz to obwiniony P. O. byl w krytycznym czasookresie kierowca marki F. (...) o nr rej
(...). Z tych wszystkich wzgledow majac na uwadze zasade, iz nie dajgce sie usunaé watpliwoéci nalezy rozstrzygaé na
korzy$éc¢ osoby obwinionej - sad uniewinnil obwinionego od stawianego mu zarzutu.

O kosztach sadowych, sad orzekt na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



