Sygn. akt IVW 1162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marta Skobel

Protokolant:Wioletta Jakubowska-Bylinka

Przy udziale oskarzyciela Rafala Wojcik

po rozpoznaniu dnia 28.03.2017 1, 27.04.2017 r

sprawy S. M. (1) syna M.iL.zd. B., ur. (...) wO.

obwinionego o to, ze

W okresie od dnia 05 sierpnia 2015 r do dnia 11 sierpnia 2015r, tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania
w W. przy ul. (...) bedac partnerem reprezentujacym spotke (...) — wlaSciciela pojazdu marki F. o nr rej. (...) whrew
obowiazkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. komu powierzyl ww. pojazd do kierowania lub uzywania
w dniu 09 lipca 2015 r 0 godz. 16:20

tj. o wykroczenie z art. 9683 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r ,,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.U.
Nr 108 poz. 908 z pézn zm.)

-orzeka-
S. M. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu uniewinnia i koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

sygn. akt IVW 1162/16

UZASADNIENIE

S. M. (1) zostat obwiniony o to, ze w okresie od dnia 05 sierpnia 2015 r do dnia 11 sierpnia 2015r, tj. w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania w W. przy ul. (...) bedac partnerem reprezentujacym spolke (...) — wlasciciela pojazdu
marki F. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. komu powierzyl ww. pojazd
do kierowania lub uzywania w dniu 09 lipca 2015 r 0 godz. 16:20, tj. 0 wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust.
4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r ,Prawo o ruchu drogowym”.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gltéwnej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 09 lipca 2015 r. okolo godz. 16.20 funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. pelniac stuzbe patrolowa w rejonie
dzielnicy T., znajdujac sie na ul. (...) zauwazyli pojazd marki F. o nr rej. (...) zaparkowany w zatoce przystanku (...) w
odlegloéci mniejszej niz 15 metréw od wiaty przystankowej, co stanowi wykroczenie z art. 97 k.w.

W wyniku prowadzonych przez Straz Miejska (...). W. czynnoS$ci wyjasniajacych ustalono, iz wlascicielem wskazanego
wyzej samochodu jest (...) Kancelaria Adwokacka Spétka Partnerska z siedziba przy ul. (...) w W., w ktorej partnerami
saS. M. (1)il. L.



W dniu 25 lipca 2015 r. Straz Miejska (...). W. skierowala do wskazanej wyzej (...), ktore nie zostalo zaadresowane
imiennie do partneréw spoélki, pismo wzywajace do wskazania w terminie 7 dni, komu powierzono wyzej wymieniony
pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 09 lipca 2015 r. 0 godz. 16.20, ewentualnie do zaplaty mandatu karnego
kredytowanego w wysokosci 100 zlotych i odpowiedniego wypekienia dolaczonych do treSci wezwania pisemnych
o$wiadczen. W treéci wezwania zawarto pouczenia, ze (...) Kancelaria Adwokacka Spotka Partnerska jako wtasciciel
pojazdu — stosownie do tresci art. 78 ust. 41 5 ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym” - ma obowigzek
wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym czasie,
aniedopelnienie tego obowigzku naraza na odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Przedmiotowe wezwanie
zostalo odebrane w dniu 04 sierpnia 2015 r. przez apl. adw. J. T., ktéra byta aplikantkg adw. I. L., a ktéra pisma tego
nie przedstawila S. M. (1), a jedynie swojemu patronowi adw. I. L...

W dniu 19 czerwca 2016 1. Straz Miejska (...). W. skierowala miedzy innymi do S. M. (1) jako partnera reprezentujacego
spolke (...) w W. pismo informujace o skierowaniu do sadu wniosku o ukaranie o czyn z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym z uwagi na nie wskazanie uzytkownika pojazdu marki F. o nr rej. (...) w dniu
09.07.2015 1. 0 godz. 16.20, pomimo doreczenia w dniu 04.08.2015 r. stosownego wezwania, jak réwniez nie zlozenie
w ten sprawie jakichkolwiek wyjaénien. Pismo to zostalo doreczone adresatowi w dniu 24.06.2016 r. i odebrane przez
osobe upowazniong przez S. M. (1) do odbioru kierowanej do niego korespondencji.

W dniu 27 czerwca 2016 r. S. M. (1) udzielil Strazy Miejskiej (...) W. pisemnej odpowiedzi, wskazujac, ze to A. D.
(1) byl osoba uzytkujaca ww. pojazd w dniu 09.07.2015 r. 0 godz. 16.20. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone VI
Oddzialowi Terenowemu Strazy Miejskiej (...) W. w dniu 30 czerwca 2016 .

W dniu 08 lipca 2016 r. Straz Miejska (...) W. skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w
Warszawie wniosek o ukaranie S. M. (1) jako obwinionego o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k. 1), wezwania (k. 2), kopii zdjecia
(k. 3), wypisu z KRS (k. 4-6), wezwania do wskazania uzytkownika (k. 7), druku o§wiadczenia (k. 8), pokwitowania
odebrania wezwania (k. 9), pisma Strazy Miejskiej (k. 10, 41), pokwitowania odbioru (k.11), dokumentéw zlozonych
na rozprawie w dniu 27.04.2017 r. przez obwinionego (k. 43-46), wyjaénien obwinionego (k. 36v-37).

W trakcie czynno$ci wyjasniajacych Straz Miejska (...) W. w trybie art. 54 § 7 k.p.w. odstapita od przestuchania w
charakterze osoby podejrzanej S. M. (1), z uwagi na jego niestawiennictwo do siedziby Strazy Miejskiej w celu zlozenia
wyjasnien (k. 14).

Obwiniony S. M. (1) w trakcie rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
termin wskazany w wyslanym przez Straz Miejska wezwaniu ma charakter roszczeniowy, brak jest podstaw prawnych
do nakladania obowigzku wskazania w terminie 7 dni uzytkownika pojazdu, co takze znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie wielu sadéw, w podobnych sprawach. Obwiniony wyja$nil ponadto, ze wezwanie, ktére odebrala apl.
J. T., ktoéra byta aplikantem jego wspoélnika adw. I. L., nie zostalo mu przedstawione. Obwiniony odebral kolejne
wezwanie Strazy Miejskiej dotyczace wskazania osoby uzytkujacej pojazd marki F. o nr rej. (...) w dniu 09 lipca
2015 r 0 godz. 16.20, nadeslane dopiero po uplywie roku i chyba w terminie 2-3 dni uczynil zado$¢ temu wezwaniu
wskazujac, ze uzytkownikiem tego pojazdu w tym czasie byt A. D. (1), tj. osoba wspdlpracujgca z kancelarig na zasadzie
obstlugi administracyjnej. Z wyjasnien obwinionego wynika, ze pismo wskazujace uzytkownika pojazdu, wyslal przed
sporzadzeniem przez Straz Miejska wniosku o ukaranie, w dniu 30.06.2016 r. zostalo doreczone Strazy Miejskiej. W
dalszej czeSci wyjadnien obwiniony wskazal, ze zaden przepis prawa nie obliguje go do odpowiadania na pisma Strazy
Miejskiej w jakikolwiek sposob, potwierdzil, ze jest obowiazek zlozenia wyjasnien, ale do ich zlozenia w ogole nie byt
wzywany. Obwiniony wskazal takze, iz pierwsze wezwanie zostalo blednie zaadresowane na Kancelarie jako spotke
partnerska, nie za$ imiennie do partneréw, ktorzy w zakresie podejmowanych w ramach spo6lki dzialan, odpowiadaja
odrebnie (k. 36v-37).

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia obwinionego w zakresie okolicznoéci, ze nie otrzymal pierwszego z wezwan
do wskazania uzytkownika pojazdu marki F. o nr rej. (...), przeslanego przez Straz Miejska w dniu 25.07.2015 r.,
ktdre nie zostalo mu przekazane przez osobe, ktére je w dniu 04.08.2015 r. odebrala, tj. J. T., bedaca aplikantem
partnera obwinionego w spoélce adw. I. L., albowiem twierdzenie to nie zostalo podwazone pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Wskazaé¢ nalezy, iz zasadne jest stanowisko obwinionego, ze w
sytuacji prowadzenia przez niego jako adwokata dzialalnoéci zawodowej w formie spdlki partnerskiej i ustalenia,
ze pojazd, ktérego uzytkownik w dniu 09.07.2015 r. mial popelié¢ wykroczenie drogowe, nalezy do tej spoiki,
Straz Miejska w celu ustalenia tozsamos$ci sprawcy wykroczenia, powinna skierowa¢ odrebne wezwania imiennie
do partneréw spolki, ktoérzy z racji formy prawnej tej dzialalnoSci za dzialania zawodowe podejmowane w ramach
spotki ponosza odrebna odpowiedzialno$é. Sad nie mial watpliwosci, ze Straz Miejska popelnila blad kierujac pierwsze
wezwanie z dnia 25.07.2015 r. bezpoérednio do spélki (...) , nie za§ imiennie do partneréw w spodlce, w tym do
obwinionego S. M. (1). Tylko w takiej sytuacji nie istnialaby mozliwo$¢ powolywania sie na tego rodzaju okolicznoéci,
jakie podnio6st obwiniony w tre$ci wyja$nien, tj. braku przedstawienia mu treéci pisma przez osobe, ktora je odebrala,
a ktora z nim nie wspolpracowala, ktora to okoliczno$é nie zostala skutecznie podwazona pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim potwierdzil, ze wskazal
uzytkownika ww. pojazdu w odpowiedzi na skierowang imiennie do niego w dniu 19.06.2016 r. przez Straz Miejska
(...) W. pisemng informacje o skierowaniu do sadu wniosku o ukaranie o czyn z art. 96 § 3 k.w. wobec nie udzielenia
odpowiedzi na wezwanie z dnia 25.07.2015 r. do wskazania uzytkownika pojazdu F. o nr rej. (...) w dniu 09.07.2015 .
Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w treSci zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci przedtozonej
przez obwinionego dokumentacji w postaci potwierdzen nadania i odbioru pisma, z ktérych wynika, ze pisemna
odpowiedz zostala wyslana w dniu 27.06.2016 r., a wiec po uplywie 3 dni od otrzymania tej informacji i doreczona
Strazy Miejskiej (...) W. w dniu 30.06.2016 r. Tym samym w dniu 30 czerwca 2016 r. Straz Miejska miala wiedze co
do tozsamosci osoby uzytkujacej pojazd marki F. o nr rej. (...) w dniu 09 lipca 2015 r. o godz. 16:20, ktoéra byt A. D.
(2). Sad nie mial watpliwo$ci, ze obwiniony S. M. (1), po uzyskaniu wiedzy o obowigzku wskazania Strazy Miejskiej
uzytkownika ww. pojazdu w dniu 09.07.2015 r., z tego obowiazku sie wywiazal.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o
dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do popelnienia
przez obwinionego S. M. (1) zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia. Na podstawie art. 96 § 3 k.w.
odpowiada bowiem sprawca, ktory wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek ten zostal skonkretyzowany w treéci art. 78 ust.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie
mog} zapobiec. Jednym z organéw uprawnionych do zadania takich informacji jest miedzy innymi Straz Miejska.
Wykroczenie to jest wykroczeniem umy$lnym, dla popelnienia czynu niezbedne jest, aby osoba, do ktdrej zapytanie
jest kierowane, majac $wiadomo$¢, kto w danym czasie z pojazdu korzystal, celowo nie przekazala tej informacji
Organowi.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy Sad nie ma watpliwo$ci, ze zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na ustalenie, iz obwiniony w dniu 04 sierpnia 2015 r. zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska do
wskazania uzytkownika pojazdu marki F. o nr rej. (...) w dniu 09 lipca 2015 r o godz. 16:20, kiedy doszlo do
ujawnienia wykroczenia drogowego z art. 97 k.w. Jak wskazano wyzej przedmiotowe wezwanie zostalo nieprawidlowo
zaadresowane, albowiem nie zostalo skierowane odrebnie i imiennie do partneréw spolki, tj. S. M. (1) i L. L.,
tylko na adres spolki i nie zostalo przekazane obwinionemu. Niezaleznie od powyzszego Sad nie ma watpliwosci,
podzielajac w tym zakresie stanowisko obwinionego, ze wskazany w treéci tego pisma 7 — dniowy termin na odestanie
wypelnionego druku o$wiadczenia zwierajace dane uzytkownika pojazdu, ma charakter jedynie instrukcyjny, co
oznacza, iz jego przekroczenie nie wywoluje zadnych skutkow prawnych, w szczegblnoSci mozliwosci przedstawienia
zarzutu popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. W ocenie Sadu zaré6wno w tresci art. 96 § 3 k.w., jak i art. 78
ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, nie zakre§lono jakiegokolwiek terminu, ktérego przekroczenie



powodowaloby odpowiedzialno$é w prawie wykroczen osoby, ktéra uczynila zados¢é obowiazki i udzielila zadanych
informacji w p6Zniejszym terminie. Sad nie mial watpliwosci, ze Straz Miejska jako organ uprawniony do dokonywania
czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia i kierowania wnioskéw o ukaranie do sadu - w trybie i zakresie
okreslonych w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, w celu sprawnego i efektywnego prowadzenia
postepowan, wyznacza okreslone terminy dla uzyskania informacji niezbednych dla danej sprawy, czego przyktadem
jest 7 — dniowy termin, w przypadku zadania danych, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
W ocenie Sadu terminy te, gdy nie wynikaja wprost z danego przepisu ustawy, nalezy traktowaé tylko i wylacznie jako
terminy instrukcyjne. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze obwiniony S. M. (2) bedacy partnerem reprezentujacym
spolke (...) — wlaSciciela pojazdu marki F. o nr rej. (...), zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska do wskazania,
kto byl uzytkownikiem ww. pojazdu w dniu 09.07.2015 r. ok .godz. 16.20 i zlozenia w terminie 7 dni stosownych
wyjasnien, dopiero w dniu 24 czerwca 2016 r. (k. 11) i z tego obowiazku sie wywigzal, udzielajac pisemnej odpowiedzi
w piSmie z dnia 27.06.2016 1. (k. 24), ktbre to pismo wplynelo do siedziby VI Oddziatu Terenowego Strazy Miejskiej
(...) W.wdniu 30.06.2016 . (k. 45), a wiec jeszcze przed data sporzadzenia i ztozenia do tut. Sgdu wniosku o ukaranie
obwinionego za czyn z art. 96 § 3 k.w.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz obwiniony nie wypekil ustawowych znamion zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie wykroczenia, co w $wietle treéci art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. czyni koniecznym uniewinnienie obwinionego od
popeknienia tego czynu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



