Sygn. akt IVW 1109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Katarzyna Luczak

Przy udziale oskarzyciela funkcjonariusza Strazy Miejskiej R. W.

po rozpoznaniu w dniu 21.10.2016r.

sprawy H. N.

syna W.iL.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

W dniu 15 pazdziernika 2015 r., tj. w dniu nadeslania wyjasnienia, w W. przy ul. (...), jako wlasciciel pojazdu marki K.
o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej m. st. W. komu powierzyt
wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 20 wrzeénia 2015 r. o godz. 21:35,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym” (Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.)

orzeka
I. Obwinionego H. N. uniewinnia od popekienia zarzuconego mu czynu;
II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVW 1109/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrzesnia 2015 roku pelnigcy sluzbe patrolowa funkcjonariusze Strazy Miejskiej znajdujac sie na
ulicy (...) w W. okolo godziny 21:35 ujawnili wykroczenie polegajace na postoju pojazdu marki K. o nr rej. (...)
zaparkowanego w strefie obowigzywania znaku D - 40 — strefa zamieszkania poza miejscami wyznaczonymi. Poniewaz
powyzsza okoliczno$¢ stanowila naruszenie dyspozycji art. 97 Kodeksu Wykroczeni czyn ten zostal udokumentowany
sporzadzeniem notatki urzedowej oraz wykonaniem przy uzyciu aparatu cyfrowego zdjecia obrazujacego zastang
sytuacje. Nastepnie na miejscu sporzadzone zostalo wezwanie do osobistego stawienia sie w terminie 7 dni w
siedzibie Strazy Miejskiej m.st. W. przy ul. (...) w W., ktére umieszczone zostalo na szybie ujawnionego pojazdu.
Na przedmiotowym wezwaniu zawarte bylo m.in. pouczenie, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek
wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym
czasie. W pouczeniu tym jednocze$nie widniala adnotacja, ze niespelnienie tego obowiazku naraza zobowigzanego
na odpowiedzialnoé¢ za samoistne wykroczenie. W zwiazku z niestawieniem sie na wezwanie Strazy Miejskiej w



siedzibie VI Oddzialu Terenowego, do ustalonego przez Straz Miejska uzytkownika pojazdu marki K. o nr rej. (...) tj.
jego wspotwlasciciela H. N. wyslane zostalo nastepnie wezwanie wraz z o§wiadczeniem oznaczonym jako cze$¢ Bi C.
Cze$¢ B zawierala o§wiadczenie o udzieleniu informacji komu wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 20 wrzesnia 2015 roku, za$s cze$¢ C zawierala odmowe wskazania komu wlasciciel lub
posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W przedmiotowym wezwaniu
widnialo pouczenie, iz na ustalonej osobie spoczywa obowiazek poinformowania odnoénie osoby ktorej powierzyla
pojazd do kierowania lub uzywania i w przypadku niespelnienia tego obowiazku poniesie odpowiedzialnoé¢ za
wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 kodeksu wykroczen. Jednocze$nie w zaadresowanym na adres H. N. wezwaniu
wskazany zostal termin 7 dniowy w ktérym to okresie zobowigzany zostal do odeslania listownie wypeklionych
o$wiadczen na adres (...). Przedmiotowego wezwania Straz Miejska nie wyslala jednakze do drugiego wspotwlasciciela
pojazdu marki K. o nr rej. (...), ktérym byt D. N.. Wezwanie wraz z zalgcznikami zostalo doreczone H. N. w dniu 7
pazdziernika 2015r. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2015r. (data wplywu do siedziby Strazy Miejskiej 15 pazdziernika
2015r.) H. N. wni6st o umorzenie postepowania powolujac sie na Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2014r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 16/14 kwestionujac uprawnienia Strazy Miejskiej do wystepowania do Sadu z wnioskiem
o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 k.k. W zwigzku z nadestaniem wyja$nien na piémie i nie stawieniu sie w siedzibie
Strazy Miejskiej odstgpiono od przestuchania H. N. i poprzestajac na ustalaniu w zbiorze danych Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow MSWIA, ze jest on wlaScicielem pojazdu poinformowali go o skierowaniu przeciwko niemu do
Sadu wniosku o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia obwinionego H. N. (k. 35 - 37); notatke urzedowa (k. 1);
wezwanie (k. 2); zdjecie (k. 3); wezwanie (k. 4); o§wiadczenie (k. 5); zwrotne po§wiadczenie odbioru (k. 6); pismo do
Strazy Miejskiej (k. 7 - 9); oraz kopie dowodu rejestracyjnego (k. 22).

Obwiniony H. N. podczas przestuchania (k. 35 - 37) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze nie jest jedynym wlaScicielem pojazdu marki K. o nr rej. (...) poniewaz drugim wtascicielem tego samochodu jest
jego syn D. N. i to on wiecej uzytkowal ten pojazd poniewaz sam na co dzien dysponuje (...). Dodal, Ze syn nie otrzymat
wezwania od Strazy Miejskiej. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze w dniu 20 wrze$nia 2015r. nie bylo go w W. i w zwiazku
z tym nie jest w stanie powiedzie¢ kto wowczas uzytkowat przedmiotowy pojazd tym bardziej, ze uzywa go wiekszoéé
cztonkéw jego rodziny, a nikt sie do dysponowania tym autem w tym okresie czasu mu nie przyznal. Oznajmil réwniez,
ze nie jest prowadzona zadna ewidencja uzywania samochodu marki K. o nr rej. (...) w danym okresie czasu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad obdarzyl wiarygodnoscia tre$¢ wyjasnien zlozonych przez H. N. (k. 35 - 37). Za zgodna z prawda Sad uznal
okoliczno$¢, iz H. N. jest jedynie wspotwlaScicielem pojazdu marki K. o nr rej. (...) za$ drugim jego wlascicielem jest D.
N. albowiem dowodzi tego zalaczona do akt sprawy kserokopia dowodu rejestracyjnego przedmiotowego samochodu.
Jednocze$nie nie bylo potrzeby kwestionowania pozostalej tresci ztozonych przez obwinionego wyjasnien albowiem
nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z zalaczonej do akt przedmiotowej sprawy kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 22) jednoznacznie wynika, ze
samochdd marki K. o nr rej. (...) jest wspotwlasnoscia H. N. i D. N..

Zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci oraz stwierdzonych nimi okolicznoéci nie budza takze notatka urzedowa
(k. 1), wezwanie (k. 2), zdjecie (k. 3), wezwanie (k. 4), o§wiadczenie (k. 5), zwrotne po$wiadczenie odbioru (k. 6),
pismo do Strazy Miejskiej (k. 7 — 9) oraz dane o karalnoSci za wykroczenia (k. 30). Mialy one znaczenie uzupehiajace
W sprawie.

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze jakichkolwiek watpliwoSci nie moze budzié¢ fakt, ze pojazd marki K. o nr rej. (...)
zostal zaparkowany w strefie zamieszkania poza miejscami wyznaczonymi, a wiec niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami, co wynika zaréwno z notatki urzedowej (k. 1) jak i wykonanego na miejscu zdarzenia i zalaczonego do
niej zdjecia z ujawnionego wykroczenia (k. 3). Autentyczno$¢ sporzadzonej przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej
notatki i prawdziwo$¢ zawartej w niej treSci, w tym sposéb wykonania zdjecia na ktérym uwidoczniony zostal numer



rejestracyjny ujawnionego pojazdu daje w tym wzgledzie pewnoéé i jasnoéé sytuacji. Zadnych watpliwosci nie budzi
takze okoliczno$é, ze obwiniony juz w wezwaniu pozostawionym w dniu 20 wrze$nia 2015 roku na szybie pojazdu
marki K. o nr rej. (...) (k. 2) a takze w wyslanym na adres jego zamieszkania wezwaniu wraz z o$wiadczeniem
oznaczonym jako cze$¢ B i C pouczony zostal, ze wlaSciciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym czasie, przy czym
niespelnienie tego obowigzku narazalo zobowigzanego na odpowiedzialno$c¢ za samoistne wykroczenie. Nie ulega przy
tym najmniejszej watpliwosci, Ze obwiniony odbierajac wezwanie wraz z o§wiadczeniami (k. 6) i sktadajac wyjasnienia
na pi$mie odmoéwil udzielenia odpowiedzi komu powierzyt wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania
w dniu 20 wrzeénia 2015r. okolo godz. 21:35. W przedmiotowej sprawie istotng okolicznoécia z punktu widzenia
zachowania obwinionego bylo jednak to, ze H. N. jest wspoiwlascicielem pojazdu marki K. o nr rej. (...). Biorac
pod uwage powyzsze nie mozna tym samym uznac, ze zachowanie obwinionego H. N., ktéry wbrew obowigzkowi
nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej m.st. W. komu powierzyl pojazd marki K. o nr rej. (...) do kierowania lub
uzywania w dniu 20 wrzeénia 2015r. okolo godz. 21:35, stanowilo naruszenie przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Nalezy bowiem wskazaé, ze obowigzek okre§lony w art. 78 ust. 4 cyt.
ustawy ciazy zaréwno na wlascicielu, jak i na uzytkowniku pojazdu. Zgodnie z trescig art. 96 § 3 k.w. na zadanie
uprawnionego organu wlasciciel jak i uzytkownik winien wskazac, kto w danej chwili byl uzytkownikiem pojazdu.
Realizacja tego obowiazku ma bowiem ulatwi¢ ustalenie kierujacego pojazdem w razie m.in. popelnienia wykroczenia
z udzialem tego pojazdu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wykonanie tego obowigzku przez wilasciciela pojazdu
nastepuje wowczas, gdy wskaze on osobe, ktorej oddal pojazd do kierowania co powoduje, ze obowigzek ten przechodzi
nastepnie na te osobe. Wyraznie nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawodawca przewidzial jednoczeénie tylko
jedna sytuacje, w ktérej niewskazanie kierujacego pojazdem nie bedzie laczylo sie z odpowiedzialno$cig za wykroczenie
z art. 96 § 3 k.w., a wiec kiedy nastepuje zwolnienie danej osoby z tego obowiazku. Musi bowiem woweczas zaistniec¢
konieczno$é spelnienia kumulatywnie trzech przestanek tj. pojazd musi zostaé uzyty wbhrew woli i wiedzy wlasciciela
lub posiadacza pojazdu, przez nieznang osobe, czemu wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie mogt zapobiec. Jak wskazal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014r. (P 27/13) ,Zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wlasciciel lub
posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji
uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza pojazdu przez nieznana osobe, czemu nie mogli
zapobiec, nie dochodzi w ogoéle do spelnienia znamion wykroczenia okres§lonego w art. 96 § 3 k.w. Wlasciciel lub
posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli
pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie,
jak wymaga tego art. 96 § 3 k.w., "wbrew obowiazkowi". Wlasciciel badz posiadacz pojazdu wezwany do wskazania
kierujacego pojazdem ma zatem de facto pie¢ mozliwoSci: 1) wskazaé siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd,
2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlaScicielem, ani posiadaczem pojazdu, 3) wskazaé, kto kierowal pojazdem
lub uzywal pojazdu, 4) nie wskaza¢, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, 5) przedstawi¢ dowdd,
ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec. Tylko w czwartym
wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza
sie na odpowiedzialno$é za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. W przedmiotowej sprawie mamy jednak do
czynienia z piatym przypadkiem. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a
wiec z zalaczonej przez obwinionego kserokopii dowodu rejestracyjnego, pojazd marki K. o nr rej. (...) posiada dwoch
wspoétwlascicieli. Nalezy wskazac, ze obwiniony bedac wspotwlascicielem przedmiotowego pojazdu nie musi wyrazaé
zgody na uzytkowanie tego samochodu przez drugiego wspotwlasciciela a tym samym moze nie mie¢ wiedzy jaka osoba
w rzeczywisto$ci dysponowala tym autem w dacie zarzucanego mu czynu. Tym samym syn obwinionego tj. D. N. mog}
powierzy¢ ten pojazd innej osobie nic nie méwiac o tym obwinionemu. Wymaga przy tym nadmieni¢, ze obwiniony
wprawdzie nie powolal sie na ten argument w pi§mie z dnia 11 pazdziernika 2015 roku jednakze trudno oczekiwaé aby
to wlaénie zwykly obywatel wyreczal w tym wzgledzie organ panstwowy i jego obowiazki. To wlas$nie Straz Miejska
winna wpierw ustalié¢, ze pojazd posiada dwoch wspotwlascicieli, a nastepnie wystapi¢ do drugiego z nich, czego w
przedmiotowej sprawie nie uczynila, celem wskazania komu powierzony zostal wskazany pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Dopiero wowczas gdyby na tak zadanie pytanie Straz Miejska nie uzyska od obydwu
wladcicieli auta zagdanej odpowiedzi moze wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 kw. Nie



mozna bowiem wykluczy¢, ze drugi ze wspolwlascicieli wiedza taka mogt dysponowac. W realiach niniejszej sprawy
brak odpowiedzi przez obwinionego na tak zadane mu pytanie nie moze by¢ zatem kwalifikowane jako wykroczenie
z art. 96 § 3 kw.

Tym samym majac na wzgledzie, ze zachowanie obwinionego nie wypelnilo znamion zarzuconego mu czynu nalezalo
uniewinnié go od jego popelnienia.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



