Sygn. akt IVW 383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Monika Kurek

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. F.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r., 13 grudnia 2016 r. i 12 kwietnia 2017 .
sprawy

K. P.

synaR.iA.zd. C,

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 01.02.2016 r. okolo godziny 18:23 w W. jadac Trasa Mostu M. S. od strony ulicy (...) w kierunku do ulicy
(...) wykroczyt przeciwko przepisom okreslonym w § 27 ust. 1 Rozporzadzenia MSWiA w sprawie znakow i sygnalow
drogowych w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki A. R. o nr rej. (...) jechat z predkoscia 142 km/h i przekroczyl
dopuszczalng predko$c¢ 8o km/h o 62 km/h

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z § 277 ust. 1 Rozporzadzenia MSWiA z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
i sygnaloéw drogowych (Dz. U. Nr 170 z 2002 1., poz. 1393; z péZniejszymi zmianami);

II. wtym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyt przeciwko przepisom okreslonym w art. 3 ust.
1w zwigzku z art. 6 Ustawy o kierujacych pojazdami, w ten sposob, ze kierowal samochodem osobowym marki A. R.
o nr rej. (...) nie majac uprawnien do kierowania pojazdami

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 Ustawy o kierujacych pojazdami z dnia 5 stycznia
2011 1. (Dz. U. 2011 Nr 30, poz. 151 z pdZniejszymi zmianami)

orzeka:

I. obwinionego K. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu i za to na podstawie art. 92a k.w.
w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia MSWiA z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych skazuje
g0, za$ na podstawie art. 92 a k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 500 (pieciuset) zlotych;

II. obwinionego K. P. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu w pkt II czynu;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (stu pie¢dziesieciu) ztotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2016 r. w W. w godz. 10.00 — 22.00 funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej
Policji, ml. asp. L. C. oraz sierz. szt. K. G. (1), pehili stuzbe patrolowa na Trasie Mostu M. C., zmotoryzowanym
nieoznakowanym radiowozem marki V. o nr rej. (...), wyposazonym w wideorejestrator typu (...) nr fabryczny (...).

Okolo godz. 18:23 na Trasie Mostu M. C. funkcjonariusze zatrzymali do kontroli poruszajacy sie od strony ulicy (...)
w kierunku ul. (...), samoch6d osobowy marki A. R. o nr rej. (...). Przyczyna zatrzymania bylo przekroczenie przez
kierujacego pojazdem dopuszczalnej administracyjnie predkosci. Pomiaru predkosci dokonano wideorejestratorem
typu PolCam o nr fabrycznym (...), posiadajacym aktualne $wiadectwo ponownej legalizacji. Wideorejestrator
zamontowany byl w policyjnym pojezdzie stuzbowym, ktérym funkcjonariusze poruszali sie¢ — w chwili dokonania
pomiaru — bezposrednio za samochodem marki A. R. onrrej. (...). Pomiar wykazal, ze K. P. jechal z predko$cig 142 km/
h, przy dopuszczalnej administracyjnie predkosci 80 km/h, a tym samym przekroczyt dopuszczalng predkosé o 62 km/
h. Funkcjonariusze Policji poinformowali K. P., iz dopuscit sie wykroczenia z art. 92a k.w i za popelnione wykroczenie
nalozyli na niego grzywne w formie mandatu karnego w wysoko$ci 500 zl. Mezczyzna oS§wiadczyt funkcjonariuszom,
Ze nie przyjmuje mandatu karnego.

Podczas kontroli K. P. okazal funkcjonariuszom Policji prawo jazdy kategorii B, nr (...) wydane w dniu 18.06.2014 r.
przez stosowne wladze w Rumunii. Po dokonaniu sprawdzenia kierujacego w systemie informatycznym i ustaleniu,
iz wobec K. P. wystosowano wniosek o sprawdzenie kwalifikacji w zwigzku z przekroczeniem liczby 24 punktow,
funkcjonariusze Policji zatrzymali prawo jazdy K. P. wydane w Rumunii, za pokwitowaniem serii (...).

W dniu 07.07.2014 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje nr AO-D-XVIII-I1.5430.2.27.3.2014. (...) o cofnieciu K. P.
uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie kategorii B nr (...) i zobowigzal K. P. do zwrotu dokumentu.
Na powyzsza decyzje K. P. zlozyl odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.. Postepowanie
prowadzone bylo pod numerem (...). Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 18 kwietnia 2016
r., nr (...), utrzymano w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta (...) W.. Natomiast decyzja Prezydenta (...) W. z dnia
25/02/2016 1., nr (...). (...) zatrzymano K. P. prawo jazdy kat. B, wydane w dniu 18.06.2014 r. przez wladze w Rumunii,
na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 01/02/2016 r. do dnia 01/05/2016 .

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czesciowo wyjasnien
obwinionego K. P. (k. 10, 72-73, 90, 91); zeznan $wiadkéw: L. C. (k. 4, 89-90) i K. G. (2) (k. 107-109); nagrania z
wideorejestratora (k. 16); notatki urzedowej (k. 1); zadwiadczenia Prezydenta (...) W. (k. 11); informacji z (...) (k.
13-14, 36-37, 103-104); $wiadectwa legalizacji (k. 15); wydruku z systemu rejestrow panstwowych (k. 19); materiatlow
dydaktycznych Zakladu Ruchu Drogowego Centrum Szkolenia Policji dotyczacych videorejestratoréw (k. 52-70);
zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 05/02/2016 roku (k. 51, 85); decyzji Prezydenta (...) W. z 07/07/2014 roku
(k. 41-42); decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wW. z18/04/2016 roku (k. 43-46); decyzjiz 25/02/2016
roku (k. 86) oraz pokwitowania z 01/02/2016 roku (k. 50, 87).

Przestuchany w toku prowadzonych czynnosci wyjaéniajacych obwiniony K. P. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, podnoszac, iz w jego ocenie pomiar zostal wykonany nieprawidlowo. Jak wskazal obwiniony,
na nagraniu wida¢, ze pojazd, ktérym dokonywany byt pomiar, zblizal sie do pojazdu obwinionego i pomiar byt
wykonywany na duzym przyblizeniu, co jest niezgodne z instrukcja. Natomiast, jezeli chodzi o kierowanie bez
uprawnien, obwiniony wyjasnil, iz po wydaniu decyzji przez staroste w dniu 23.07.2017 roku zlozyl odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Nadto w dniu 29 lipca 2014 roku. zdal egzamin na uprawnienia prawa
jazdy kat. A.



W toku postepowania przed Sadem obwiniony K. P. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow,
podtrzymal wczesniej zlozone wyjasnienia i uzupekil je o stwierdzenie, ze posiadal uprawnienia do kierowania
pojazdami uzyskane w Rumunii. Wskazal, iz podczas interwencji, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie, zostalo mu
zatrzymane zagraniczne prawo jazdy z Rumunii. Zdaniem obwinionego, policjanci wiedzieli, ze posiada uprawnienia
do kierowania pojazdami. Obwiniony powto6rzyl jeszcze raz przez Sadem, iz w jego ocenie pomiar wykonany byt
nieprawidlowo, jego zdaniem nie jechal z ustalong predkoscia. Jak wskazal, nie jest w stanie powiedzie¢ dokladnie,
z jaka predkoscia sie poruszal, albowiem, jak stwierdzil, nie patrzy na liczniki, kiedy prowadzi, ale na to, co jest na
drodze.

Obwiniony nie kwestionowal, iz w dniu 01 lutego 2016 roku prowadzil samochéd marki A. R.. Wskazal, iz zatrzymanie
nastapilo, kiedy jechal Mostem P., na koncu tej trasy. Podal jednoczesnie, iz proba zatrzymania nastgpila jeszcze
przed ul. (...), a zatrzymal sie na ul. (...). Jak przyznal obwiniony, w miejscu, w ktérym nastapila proba zatrzymania,
bylo ograniczenie do 80 km/h, jednakze jego zdaniem, jechal on z predkoécig dopuszczalng. Jak podal, stara sie
nigdy nie przekracza¢ dopuszczalnej predkosci. Dlatego uwaza, ze jechal z predkoscia dopuszczalng, choé przyznal,
iz otrzymywal mandaty za przekroczenie predkoSci. Obwiniony podal, iz jezdzi wiele tysiecy kilometréow i stara
sie nie przekraczaé predkosci dopuszczalnej zarowno w Polsce, jak i za granicg. Potwierdzil, iz zostal zatrzymany
za przekroczenie predkosSci. Nie pamietal, jaka predko$¢ policjanci wskazywali. Jednoczes$nie zakwestionowal ta
predko$¢, albowiem, zdaniem obwinionego, z instrukcji obstugi wideorejestratora wynika, ze urzadzenia te mierza
predko$¢ pojazdu, w ktérym sa zainstalowane. Jak wskazal obwiniony, aby pomiar byl prawidlowo zarejestrowany,
pojazd musi jechaé z takg samg predkos$cig jak on, w rownej odlegloSci. Natomiast nie widzial pojazdu policyjnego,
znajdowal sie daleko za nim, wobec tego osoba kierujaca pojazdem policyjnym nie byla w stanie widzieé, czy sie do
niego zbliza czy sie oddala. Wskazal, iz jesli pojazd byl 500 metréw od niego, to policjant nie byl w stanie stwierdzic,
czy przekroczyt predkosc.

Po odtworzeniu na rozprawie gléwnej nagrania z wideorejestratora obwiniony podniost, iz pierwszy pomiar zostal
rozpoczety, zanim policjanci zjechali na jego pas, policjanci wtedy przyspieszali, co rowniez wida¢ na nagraniu.
Natomiast drugi pomiar predkosci i zakoniczenie pomiaru wyswietla sie, kiedy znajdowat sie na $rodkowym pasie, a
czas pomiaru wynosit 1-2 sekundy. W ocenie obwinionego zgodnie z instrukcja pomiar powinien by¢ dokonywany na
odcinku 100-200 metréow. W instrukeji jest rowniez napisane, ze odleglos¢ pojazdow musi by¢ stala, natomiast na
nagraniu widaé, ze radiowoz sie do niego przybliza.

Podczas rozprawy gléwnej w dniu 13 grudnia 2016 roku obwiniony K. P., odnoszgc sie do zeznan $wiadka L. C.,
wskazal, iz nie ma mozliwo$ci odpowiednio nacisngé pedatu gazu lub hamulca, jadac za samochodem poprzedzajacym.
Jak podniosl, nawet gdyby mozna bylo naocznie stwierdzi¢, czy sie przyblizamy czy oddalamy, nie bedziemy w
stanie doda¢ tak samo gazu, dozowaé gazu czy pedalu hamulca jak pojazd poprzedzajacy. Wskazal, iz zgodnie z
dokumentacja producenta, odleglo$¢ na poczatku pomiaru, jak i na koncu, musi byé¢ taka sama, aby pomiar byl
prawidlowy. Natomiast na nagraniu pojazd w momencie rozpoczecia pomiaru znajdowatl sie na innym pasie. Jak
podal, juz na koficu pomiaru hamowal, a radiow6z nie. W ocenie obwinionego w chwili pomiaru radiow6z przyspieszal,
co moze zawyzy¢ warto§¢ pomiaru. Nastepnie obwiniony odniést sie do zeznan $§wiadka dotyczacych kwestii ci$nienia
opon, wskazujac, iz §wiadek nie wie, jakie powinno by¢ ci$nienie, mimo ze tym radiowozem caly czas sie porusza, w
tej samej specyfikacji, z tym samym sprzetem do dokonywania pomiaru. Zdaniem obwinionego, jesli §wiadek caly
czas pracuje, to dziwne by bylo, Zeby codziennie rano zagladal do tych samych dokumentéw, zeby sprawdzic, jakie
powinno by¢ ci$nienie.

W dalszej czeéci wyjasnien obwiniony przedstawil schemat obliczen, z ktérego, w jego ocenie, wynika, iz pomiar
predkosci zostal wykonany nieprawidlowo. Natomiast odnoszac sie ponownie do nagrania pojazdu mierzonego,
obwiniony wskazal, iz pomiar zaczyna sie, kiedy pojazd mierzony jest na pasie lewym, konczy sie, kiedy pojazd
mierzony jest na prawym pasie, a radiowdz na pasie lewym. W ocenie obwinionego, gdyby pomiar byt dokonany tak,
jak zaleca producent, czyli w nieduzej odleglosci, na tym samym pasie, to mozna by bylto sprawdzi¢ odleglo$¢ nawet
linijka na ekranie. W przypadku, kiedy pojazd mierzony znajduje sie na lewym pasie, przed radiowozem jest inny



pojazd, pomiar konczy sie na innych pasach, ten pomiar linijka nic nam nie da, poniewaz kiedy pojazd znajduje sie
z lewej strony kamery czy z prawej, jest juz inne znieksztalcenie. Wobec tego nie mozna stwierdzi¢, czy wymagana
odleglos¢ zostata zachowana.

Podczas rozprawy gléwnej w dniu 12 kwietnia 2017 roku obwiniony K. P., odnoszac sie do zeznan $wiadka K. G. (1),
wskazal, iz na nagraniu nie bylo widaé ani przy$pieszania ani hamowania. Jego zdaniem pomiar jest nieadekwatny,
wobec czego wniost o ocene producenta wideo rejestratora firmy (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one - ponad wszelka
watpliwo$¢ - sprawstwo i wine K. P. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu w pkt I wniosku o ukaranie. Jakkolwiek
obwiniony nie przyznal sie do winy w tym zakresie, za przyjeciem jego odpowiedzialnosci przemawiala zaréwno tres¢
zeznan ztozonych przez $wiadkéw zdarzenia — L. C. oraz K. G. (1), jak i zalaczony do akt sprawy zapis nagrania z
widorejestratora, na ktérym uwidoczniony jest zaré6wno kierowany przez obwinionego pojazd, jak i predkos¢, z jaka
pojazd ten sie poruszal. Natomiast w ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zaréwno w
postaci zeznan L. C., w ktérych $wiadek potwierdzil, iz podczas kontroli K. P. legitymowal sie dokumentem prawa jady
wydanym w Rumunii, jak i w postaci dowodéw z dokumentéw, w tym decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 25/02/2016
r., nr (...). (...), na mocy ktorej zatrzymano K. P. prawo jazdy kat. B wydane w Rumunii na okres 3 miesiecy, tj. od dnia
01/02/2016 r. do dnia 01/05/2016 r., nie pozwolil na przypisanie K. P. sprawstwa w zakresie czynu zarzuconego K.
P. przez oskarzyciela publicznego pkt II skierowanego do tut. sadu wniosku o ukaranie.

Ustalajgc stan faktyczny Sad uwzglednil wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim potwierdzil on, ze w
dniu 1 lutego 2016 r. jadac Trasa Mostu M. C. w W., prowadzil pojazd marki A. R. o nr rej. (...), a nastepie
zatrzymany zostal przez funkcjonariuszy Policji, poruszajacych sie nieoznakowanym pojazdem policyjnym do kontroli
drogowej. Obwiniony potwierdzil, ze jako przyczyne zatrzymania funkcjonariusze wskazali jazde z przekroczeniem
dopuszczalnej na danym odcinku drogi predko$ci, nastepnie chcieli nalozy¢ na obwinionego mandat karny, ktérego
przyjecia odmowil. Wyjasnienia obwinionego w powyzszym zakresie pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza z treécia zeznan Swiadka zdarzenia — L. C., a takze z zapisem nagrania z
wideorejestratora, ktore Sad uznal za wiarygodne. Sad uwzglednil takze wyja$nienia obwinionego w zakresie, w jakim
twierdzil, iz podczas zatrzymania posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B, albowiem zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegblnoséci w postaci dowodow z dokumentéw, wskazywal na fakt, iz
K. P. w dacie kontroli rzeczywi$cie uprawniony byl do prowadzenia pojazdéw kat. B. Nadto fakt posiadania przez
obwinionego powyzszego dokumentu w dacie zdarzenia potwierdzil Swiadek L. C. zeznajac, iz podczas kontroli w dniu
1 lutego 2016 r. zostalo zatrzymane prawo jazdy K. P. wydane przez wladze w Rumunii za pokwitowaniem serii (...).

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast te twierdzenia obwinionego, z ktérych wynika, ze nie przekroczyt on podczas
jazdy predkoéci 80 km/h, tym bardziej, Ze sa one niekonsekwentne, albowiem w innym miejscu obwiniony podal,
ze nie spoglada na predko$ciomierz podczas jazdy samochodem. Twierdzenia obwinionego w zakresie, w jakim
podnosil, iz dokonano pomiaru predkoéci w sposéb nieprawidlowy, stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony,
majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Wersji K. P. nie potwierdzil zaden z bezposrednich
Swiadkéw zdarzenia. Nadto na otworzonym na rozprawie nagraniu widaé¢ pojazd, ktérym poruszat sie obwiniony,
oraz zarejestrowane predkoéci 140,6 km/h i 142,1 km/h, przy tym widagé, iz zostala zachowana taka sama odleglo$c
miedzy pojazdami na poczatku i na koncu odcinka pomiarowego. Ponadto wyjaénienia obwinionego nie pokrywaja
sie w tym zakresie z zeznaniami §wiadkéw L. C. oraz K. G. (1), ktérzy w dniu 1 lutego 2016 r. ujawnili fakt popelnienia
wykroczenia przez K. P., a nastepnie podjeli wobec ww. stosowne czynnoSci.

Na podstawie zeznan $wiadka E. C. Sad ustalil, ze w dniu zdarzenia wraz z sierz. szt. K. G. (1) pehil stuzbe
nieoznakowanym radiowozem, wyposazonym w wideorejestrator, na Trasie Most M. C., gdzie dokonywal pomiaréw
predkoéci. Swiadek wskazal, iz zatrzymal pojazd marki A. R. o nr rej. (...), ktérym kierowal obwiniony, albowiem
przekroczyl on dopuszczalng predko$¢ o 62 km/h, jadac z predkoscia 142 km/h. Jednocze$nie potwierdzil, iz



obwiniony okazal podczas kontroli prawo jazdy wydane w Rumunii. L. C. jako funkcjonariusz Policji zostal
przeszkolony w zakresie obstugi wideorejestratoréow i na rozprawie glownej wyjasnil sposob dzialania wskazanego
urzadzenia. Podal, iz predko$¢ jest mierzona na zasadzie stalego utrzymywania takiej samej odleglo$ci pomiedzy
pojazdem, ktérego predkosé jest mierzona, a pojazdem, w ktérym znajduje sie urzadzenie do pomiaru predkoéci. Jesli
jest utrzymywana stala odleglo$¢ pomiedzy dwoma pojazdami i radiowoz jedzie z predkoscig 140 km/h na godzine,
to analogicznie z taka samg predko$cia jedzie pojazd, ktérego predko$é jest mierzona. Podkreélil, iz aby pomiar byt
prawidlowy, nalezy utrzymac stala odleglo§¢é pomiedzy pojazdami. Odleglo§é pomiedzy pojazdami Swiadek ocenial
naocznie, kontrolujac, czy mierzony pojazd przybliza sie czy oddala. Jesli pojazd przyspiesza, to radiow6z réwniez,
jesli hamuje, to radiowo6z takze moze przyhamowac i nie dyskwalifikuje to prawidlowo$ci pomiaru. Przy czym pojazd,
w ktorym predkos$é jest mierzona, nie musi znajdowaé sie na tym samym pasie ruchu co pojazd, ktérego predkosé
jest mierzona. Jak wskazal Swiadek, w niniejszej sprawie $rednia predko$¢, z jaka poruszal sie pojazd obwinionego,
zostala ustalona na odcinku 100 metréw, cho¢ dopuszezalny jest tez pomiar na odcinku 50 metréw. Podkreslil takze,
iz nie jest to chwilowa predkosé¢, tylko $rednia predkosé, z jaka jechal obwiniony na odcinku 100 metréw. Nadto
Swiadek odni6st sie do kwestii ciSnienia powietrza w kolach pojazdu, ktérym mierzona jest predkosé, wskazujac, iz
zgodnie z zaleceniami producenta wideorejestratora ci§nienie powinno by¢ rowne w kolach na jednej osi. Natomiast
przed przystgpieniem do pracy zawsze wykonywane sa czynno$ci sprawdzajace radiow6z, w tym za kazdym razem
sprawdzane jest ci$nienie w kolach i dopiero po sprawdzeniu funkcjonariusze moga wyjecha¢ na stuzbe.

Powyzsze potwierdzil réwniez Swiadek K. G. (1), funkcjonariusz Policji przeszkolony w zakresie dzialania i obstugi
wideorejestratoréow. Z relacji §wiadka takze wynika, ze wykonanie rzetelnego pomiaru predkosci urzadzeniem typu
PolCam wymaga, aby zostala zachowana taka sama odleglo$¢ miedzy pojazdem, ktory mierzy predkosé, a tym,
ktorego predko$é jest mierzona. Potwierdzil, iz ten odstep mozna zachowaé, jezeli pojazd, ktérego predkosé jest
mierzona, hamuje badz przyspiesza, albowiem pojazd, w ktérym znajduje sie urzadzenie, tez moze przyspieszyc¢ badz
zahamowa¢. Na podstawie zeznan $wiadka Sad ustalil rowniez, iz istnieje tolerancja bledu urzadzenia - do 100 km/
h +/- 4 km/h, jezeli predko$¢ pojazdu mierzonego jest powyzej 100 km/h jest to +/- 4% predkoSci zmierzone;.
Wideorejestrator pokazuje Srednia predkosé po przejechaniu okre$lonego odcinka. Jak wskazat swiadek K. G. (1),
producent nie narzuca dystansu, na jakim powinna by¢ mierzona predko$éc. Moze by¢ wykonany pomiar na dystansie
od 50 m do 400 m. Zwykle prowadzony jest pomiar na odcinku 100 m, przy czym dokonuje sie kilku pomiaréw i
nastepnie wybiera sie najdoktadniejszy pomiar. Swiadek K. G. (1) wskazal, iz w niniejszej sprawie dokonano pomiaru
dwukrotnie. Zaré6wno pierwszy pomiar, jak i drugi, zostal przeprowadzony prawidlowo. Nie bylo zmian odleglo$ci
pomiedzy radiowozem, a pojazdem, ktorego predkos$¢ byla mierzona.

Zeznania $wiadka E. C. oraz K. G. (1) Sad uznal za wiarygodne. Wskazani $wiadkowie, bedacy jednocze$nie
funkcjonariuszami Policji, jako osoby przeszkolone w zakresie dzialania i obslugi wideorejestratorow, posiadaja
rozlegla wiedze z zakresu funkcjonowania urzadzen stluzacych do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym,
zeznawali w sposob rzetelny i profesjonalny, wyczerpujgco uzasadniajgc swoje stanowisko. Nalezy rowniez stwierdzic,
iz ww. Swiadkowie, jako osoby obce dla obwinionego, nie mialty powodu, aby bezpodstawnie go obcigzaé. Jednocze$nie
jako funkcjonariusze Policji wykonywali czynno$ci stluzbowe, a wiec dzialali w sposéb rutynowy, z nalezyta
staranno$cia i wnikliwo$cia. OkolicznoSci przez nich wskazane znajduja réwniez potwierdzenie w treSci materialéw
dydaktycznych Zakladu Ruchu Drogowego Centrum Szkolenia Policji dotyczgcych wideorejestratoréw, do ktérych
odnosil sie obwiniony i z ktérych wprost wynika, iz przy uzyciu wideorejestratora PolCam, aby pomiar byl prawidlowy,
wazne jest utrzymanie takiej samej odlegloSci pomiedzy pojazdami na poczatku i na konficu pomiaru, urzadzenie
wylicza Srednia predko$¢ na podstawie drogi i czasu, a ci$nienie i stan opon powinny by¢ kontrolowane regularnie,
albowiem zmiana ci$nienia powietrza kol, wagi pojazdu, wymiana k6t powoduja obnizenie dokladnoéci pomiaru
predkosci. Z wszystkich wyzej wymienionych powod6w Sad uznal zeznania L. C. oraz K. G. (1) za pelnowartoSciowy
material dowodowy.

Ustalajgc stan faktyczny Sad uwzglednil réwniez zapis nagrania z wideorejestratora. Pomimo, iz na nagraniu tym
nie wida¢ wyraznie, iz kontrola predkosci dokonana w dniu 1 lutego 2016 r. ok. godz. 18:23 dotyczy pojazdu A.
R. o nr rej. (...), obwiniony nie kwestionowal, iz nagranie dotyczy jego pojazdu. Podczas kontroli uzyskano dwa



niezalezne pomiary predkosci, pierwszy o wartoSci 140,6 km/h oraz drugi o warto$ci 142,1 km/h. Tres§é pozostatych
ujawnionych w toku postepowania dowodow nie pozostawia watpliwosci, iz pojazdem kontrolowanym kierowal w
chwili zdarzenia obwiniony K. P.. Majac na uwadze, ze nagranie zostalo sporzadzone przez przeszkolonego w zakresie
obstugi wideorejestratora funkcjonariusza Policji, a przy tym nie ujawnily sie zadne okolicznosci podwazajace jego
prawdziwo$¢ lub rzetelno$¢ wykonania, a przeciwnie, z nagrania wynika, ze zachowane zostaly warunki Swiadczace
o prawidlowosci pomiaru, w szczegdlnoSci stala odleglo$¢ miedzy radiowozem a pojazdem mierzonym, Sad zaliczyt
ww. nagranie w poczet materialu dowodowego, uznajac je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na
podstawie art. 76 § 1 k.p.w., Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwoSci zawartych w nich tresci.

Reasumujgc, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowoddéw, Sad uznal, ze obwiniony
K. P. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w pkt I wniosku o ukaranie, a tym samym wyczerpal znamiona wykroczenia
z art. 92a k.w., ktory stanowi, ze podlega karze grzywny ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okres§lonego ustawg lub znakiem drogowym.

Sad nie podzielil podnoszonych przez obwinionego zarzutéw dotyczacych sposobu dokonania pomiaru predkos$ci
pojazdu, ktérym obwiniony sie poruszal, i uznal, ze byt on wykonany poprawnie. Na powyzsze wskazuje zaréwno tre$c
zeznanh przestuchanych w charakterze $wiadkéw funkcjonariuszy Policji L. C. oraz K. G. (1), a takze zapis wizualny
popelionego przez obwinionego wykroczenia, wykonany przy pomocy wideorejestratora PolCam o nr fabrycznym
(...)PL. (...) nalezy, ze, jak wynika z zapisu, radiowdz, w ktérym zamontowane bylo urzadzenie pomiarowe, poruszat sie
za kontrolowanym pojazdem, utrzymujac stala od niego odleglo$é w sposob dostatecznie dtugi, by wykonac nie jeden,
a dwa pomiary predkoSci, z ktorych kazdy ujawnil zblizona warto$¢. Z powyzszego wnioskowa¢é nalezy, ze obwiniony
poruszal sie na calym kontrolowanym odcinku drogi, przekraczajac predko$¢ administracyjnie dopuszczalng.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy i na podstawie art. 92a
k.w. wymierzyl K. P. kare grzywny w wysoko$ci 500 zl. Sad uznal, iz wymierzona obwinionemu kara grzywny
jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu, a przy tym spelni
wobec niego wychowawcze i zapobiegawcze cele, o ktérych mowa w art. 33 k.w. W ocenie Sadu, obwiniony
zarzuconego mu czynu dopuscil sie dzialajac z winy umyslnej. K. P. jest osoba dorosla i inteligentng, posiadajaca
prawo jazdy i znajaca przepisy ruchu drogowego. Mial zatem $Swiadomoé¢ dopuszczalnej predkoéci, nie dostosowat
sie jednak do ustawowych wymogdw i ja przekroczyl w stopniu znacznym, znajac mozliwe konsekwencje takiego
zachowania. Jednocze$nie obwiniony nie dzialal w anormalnej sytuacji motywacyjnej, stad brak jest okolicznosci,
ktbére moglyby umniejszy¢ naganno$¢ jego zachowania. Sad nie mial rowniez watpliwo$ci co do znacznej szkodliwoS$ci
spolecznej czynu obwinionego. Zwazy¢ nalezy, ze przepisy drogowe regulujace kwestie dopuszczalnej predkosci
na drogach publicznych maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Natomiast niestosowanie
sie przez kierujgcych pojazdami do obowiazujacych ich ograniczen predkosci i to w stopniu tak znacznym
jak w przypadku obwinionego stwarza realne zagrozenie dla bezpieczenistwa uczestnikow ruchu drogowego i
prowadzi¢ moze do tragicznych w skutkach wydarzen. Sad wymierzajac obwinionemu kare kierowal sie nie tylko
nadmienionymi wskazaniami prewencji ogélnej, lecz mial réwniez na wzgledzie wychowawcza funkcje kary i zasade
jej indywidualizacji. Wezeéniejsza karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe wskazuje na to, iz obwiniony nie
przestrzega zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a co wiecej wymierzone mu juz kary nie sklaniaja go do zmiany
postepowania. W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, iz kara grzywny w wysoko$ci 500 z} jest konieczng reakcja na
zachowanie obwinionego. W ocenie Sadu kara grzywny w orzeczonym wymiarze jest dostosowana do mozliwoéci
zarobkowych oskarzonego, jego warunkoéw osobistych i rodzinnych. Obwiniony bedzie mial obiektywna mozliwo$é
wywigzania sie z nalozonych przez Sad obowigzkéw, zwazywszy na jego wiek, wyksztalcenie, zawdd oraz brak osob
pozostajacych na jego utrzymaniu.

Jednoczes$nie Sad uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu czynu w pkt II skierowanego do tut. Sadu wniosku
o ukaranie, uznajac, iz nie zostaly wyczerpane znamiona art. 94 § 1 k.w. Wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 94



§ 1 k.w. odpowiada ten, kto prowadzi na drodze publicznej pojazd, nie majac do tego uprawnienia. Na podstawie
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego ustalono, iz wobec przekroczenia przez K. P. liczby 24
pkt karnych, na mocy decyzji Prezydenta (...) W. nr (...). (...), cofnieto K. P. uprawnienia do kierowania pojazdami w
zakresie kategorii B nr (...) oraz zobowiazano K. P. do zwrotu dokumentu. Przy tym na skutek odwolania obwinionego,
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 18 kwietnia 2016r., nr (...), utrzymano ww. decyzje w
mocy. Natomiast podczas kontroli w dniu 1 lutego 2016 r. K. P. okazal prawo jazdy kategorii B, nr (...) wydane w dniu
18.06.2014r. przez stosowne wladze w Rumunii, ktére nastepnie zostalo zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji za
pokwitowaniem serii (...).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz obwiniony w dacie zarzucanego mu czynu byl
uprawniony do prowadzenia pojazdow kat. B, albowiem posiadal dokument uprawniajacy go do prowadzenia
pojazdéw wydany w Rumunii. Jak uznaje sie w orzecznictwie, cofniecie w trybie administracyjnym prawa jazdy
wydanego przez wlaSciwy organ Rzeczypospolitej Polskiej (z powodu przekroczenia limitu punktéw karnych) nie
pozbawia kierowce mozliwoéci kierowania pojazdami w oparciu o wazny dokument wydany przez inne panstwo Unii
Europejskiej. Kierowca korzystajacy z takiego dokumentu nie popelnia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. (tak: wyrok Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 25 lipca 2007 r. II Waz 87/07, KZS 2008/11/90)

Wobec powyzszego Sad uniewinnil obwinionego K. P. od zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego czynu,
wskazanego w pkt 2 wniosku o ukaranie, uznajac, iz obwiniony nie popemil wykroczenia z art. 94 § 1 kw.,
albowiem w dacie czynu posiadal wazny dokument uprawniajacy go do kierowania pojazdami takze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad na podstawie art. 118 § 11 3 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 150
z} w zwigzku ze skazaniem orzeczonym w pkt I. W ocenie Sadu brak byto podstaw do zwolnienia ww. od obowigzku
uiszczenia tych kosztéw. Obwiniony podal co prawda, ze prowadzi dzialalnoé¢ nieprzynoszaca dochodéow, jednak jest
osoba mloda, zdrowa, bez os6b na utrzymaniu, wykonujaca zawdd informatyka, stad posiada mozliwos$ci zarobkowe.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



