Sygn. akt IVW 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci oskarzyciela publicznego: nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r.

sprawy K. M.

corki B.iG.zdomu F.,

ur. (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 25 listopada 2015r. ok. godz. 18:00-18:30 w W. na drodze publicznej na ul. (...) naruszyta zasady przewidziane
w art. 23 ust. 1 pkt 3 P. w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. o nr rej (...), nie zachowala szczegblnej
ostrozno$ci podczas cofania wskutek czego uderzyla w samoch6d osobowy marki T. o nr rej. (...), uszkadzajac go;

fj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 1., poz. 1137 z p6zn. zmianami)

orzeka:

I. obwiniong K. M. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 97 k.w. w zw. z art.
23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pdzn. zmianami)
skazuje ja, a na podstawie art. 97 k.w. wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwalnia obwiniona od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt IVW 304/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2015 r. M. J. okolo godz. 18:00 poruszala sie samochodem marki T. (...) o nr rej. (...). Jadac od
ulicy (...) wjechala wul. (...) w W., a nastepnie zaparkowala samocho6d po lewej stronie ulicy na znajdujacym sie przy
posesji parkingu na wysokosci nr 1 ul. (...).

Okolo godz. 18.00 — 18.30 K. M., wyjezdzajac samochodem marki F. o nr rej. (...) z miejsca parkingowego
znajdujacego sie przy bloku mieszkalnym na ul. (...) w W., nie zachowujac szczegoblnej ostroznosSci, uderzyla w
samocho6d marki T. (...) o nr rej. (...), uszkadzajac w nim tylny zderzak z prawej strony. Pomimo zwr6cenia uwagi K.



M. przez przypadkowego przechodnia, ze uderzyla w zaparkowany pojazd, obwiniona odjechala z miejsca zdarzenia.
Przechodzien pozostawil za szyba pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) kartke zawierajaca numer rejestracyjny pojazdu
kierowanego przez obwiniong i wskazal, ze uderzyla ona w ,,prawy tyl” pojazdu kierowanego przez pokrzywdzona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjadnien obwinionej (k. 18, 54-55), zeznan
M. J. (k. 2, 6, 55-56), protokotu ogledzin (k. 9), wydruku z bazy (...) (k. 20-21), informacji z (...) (k. 41), kartki (k. 7).

W trakcie postepowania wyjasniajacego obwiniona K. M. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i
wyjasnila, ze w dniu 25 listopada 2015 r. okolo godz. 18.00-18.30 przy ul. (...) w W. kierowala samochodem marki
F. o nr rej. (...) i wykonywala manewr cofania od strony posesji nr (...) w kierunku ul. (...). Nastepnie zahamowala,
zeby ruszy¢ do przodu, wowczas uslyszala uderzenie. Wysiadla z samochodu i podeszta do tylu sprawdzic, co bylo
przyczyna halasu. Zauwazyla, ze przesunely sie opony w bagazniku i uderzylty w pokrywe bagaznika (k. 18)

W trakcie rozprawy gléwnej obwiniona K. M. ponownie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
wyjaénila, ze nie mogla uderzy¢ w inny samochéd, jej samochdéd wyposazony jest w czujniki cofania. Zatrzymala
sie i wyszla, bo uslyszala pukniecie. Wysiadla z samochodu, zeby upewnic¢ sie, czy nie doszlo do zderzenia i nie ma
uszkodzen. Nie byto zadnych uszkodzen, nie ogladata zderzaka pod reflektorem, bo nawet gdyby uderzyta w samochod
pokrzywdzonej, nie uderzytaby w to miejsce. Podszed} przechodzien, ktéry zaczal na nig krzycze¢, wystraszyla sie
i odjechala. Mezczyzna mowil, zeby zostawila kartke za szyba, wedlug obwinionej twierdzil, ze nie ma widocznych
szkdd. Obwiniona wyja$nila, ze nie moglta dokonaé uszkodzen na samochodzie M. J., bowiem ustawienie samochodéw
bylo inne (k. 54-55).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w czeSci, w jakiej przyznala, ze w dniu 25 listopada 2015 r. na ul. (...) w
W. kierowala pojazdem marki F. o nr rej. (...) i wyjezdzala z miejsca parkingowego przy bloku mieszkalnym, jak
rowniez, ze wyszla z pojazdu po uslyszeniu dzwieku, ktéry mégt $wiadcezy¢ o uderzeniu w inny pojazd. Za prawdziwe
Sad uznat rowniez twierdzenie obwinionej, ze przechodzien domagal sie od niej pozostawienia kartki z danymi, co
potwierdza okoliczno$¢ pozostawienia kartki przez nieustalona osobe za wycieraczka pojazdu, ktérym poruszala sie
pokrzywdzona. Brak jest podstaw do przyjecia, ze wyjasnienia w tym zakresie sa nieprawdziwe, bowiem odpowiadaja
zgromadzonemu materialowi dowodowemu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej K. M. co do okolicznoéci przedmiotowo istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, a wiec odnoénie jej twierdzenia, ze nie uderzyla w samochéd marki T. (...) o nr rej. (...) i
nie uszkodzila ww. pojazdu. Wyjasnienia te sa nieprzekonujgce oraz sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, a w szczegblnoSci z zeznaniami Swiadka M. J. oraz protokolem ogledzin samochodu marki T.. Ponadto
w ocenie Sadu za nielogiczne i niezgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezy twierdzenie
obwinionej, ze przyczyna halasu, jaki uslyszala w momencie cofania, byto uderzenie opon o klape bagaznika. Trudno
bowiem przyjaé, ze wowczas obwiniona wysiadlaby z samochodu i sprawdzala tyl samochodu. Jedyna przyczyna, przez
ktora obwiniona zachowala sie w taki sposéb, moglo by¢ uderzenie w inny samochéd i sprawdzenie przez obwiniona,
czy spowodowata swoim zachowaniem uszkodzenia pojazdéw. Na okoliczno$é zaistnienia kolizji wskazuje rowniez
zachowanie przypadkowego przechodnia, ktory zwrocit uwage obwinionej, ze uderzyta w tyl samochodu marki T.,
na co wskazuja réwniez uszkodzenia pojazdu, a nastepnie zostawil informacje o kolizji za wycieraczka samochodu
pokrzywdzonej. Jezeli takie zdarzenie nie mialoby miejsca, z pewnoScig obca osoba nie wykazalaby zainteresowania
zaistnialg sytuacja, nie pozostawialaby rowniez informacji dla pokrzywdzonej o zdarzeniu, ktére nie mialo miejsca. Za
niewiarygodne nalezy uzna¢ rowniez twierdzenie obwinionej, ze przechodzien twierdzil, iz uszkodzen nie ma. Gdyby
bowiem tak bylo, nie domagalby sie od obwinionej pozostawienia kartki, jak i sam by tego nie zrobil. Przeciwne
twierdzenia obwinionej w wyzej opisanym zakresie nie odpowiadaja logice i doswiadczeniu Zyciowemu.

Z wszystkich wyzej podanych powoddéw, wyjasnienia obwinionej Sad potraktowal jako przyjeta na potrzeby
niniejszego postepowania linie obrony, majgca na celu unikniecie odpowiedzialnosci za zarzucane jej wykroczenie.



Sad ocenil jako w pelni wiarygodne zeznania §wiadka M. J., albowiem w tresci zlozonych zeznan $wiadek w
sposob przekonujacy przedstawila okoliczno$ci zwigzane z ujawnieniem wykroczenia drogowego popelnionego przez
obwiniona. Swiadek potwierdzila, ze za wycieraczka samochodu znajdowala sie kartka z informacja, ze kierujaca
samochodem o nr rej. (...) uderzyla w nalezacy do niej pojazd. Zeznania §wiadka byly wywazone, nienacechowane
emocjonalnie, logiczne i sp6jne z pozostalym materialem dowodowym.

Odnoénie pozostalych dowod6w zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoéci ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionej K. M. odno$nie zarzucanego jej czynu
nie budzi zadnych watpliwosci, a polega na tym, iz w dniu 25 listopada 2015 r. ok. godz. 18:00-18:30 w W. na drodze
publicznej na ul. (...) naruszyla zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 3 P. w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki F. o nr rej (...), nie zachowala szczegdlnej ostroznos$ci podczas cofania, wskutek czego uderzyla w samochdd
osobowy marki T. o nr rej. (...), uszkadzajac go, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pdZzn. zmianami).

Na podstawie art. 97 k.w. odpowiada ten, kto wykracza przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie lub o porzadku
ruchu na drogach publicznych. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym?”, ktéry naklada na kierujacego obowiazek ustapienia pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowania szczego6lnej ostrozno$ci przy cofaniu, a w szczego6lnosci sprawdzenia,
czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewnienia sie,
czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda. W razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowiazany
zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal niekaralno§é obwinionej za wykroczenia drogowe
(informacja z (...) k. 41), a takze stosunkowo nieduze rozmiary szkody wyrzadzonej wykroczeniem, nie dopatrujac sie
okoliczno$ci obcigzajacych w realiach przedmiotowej sprawy. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt
obwinionej kare 100 zlotych grzywny, uznajac ja za adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak roéwniez realizujaca swoje
cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionej, ponadto za sprawiedliwa w
odczuciu spolecznym. W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia tresé art. 24 § 3 k.w., tj. dochody oraz sytuacje
majatkows, rodzinng, osobista obwinionej oraz, co wazne, u§wiadomi obwinionej wage i znaczenie naruszonych przez
nig przepisdéw oraz konieczno$c ich przestrzegania w przysztosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 624 §1k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w., uznajac, ze, wobec
nieznacznych dochodéw osiaganych przez obwiniona, istniejg okolicznoSci, ktore uzasadniajg zwolnienie obwinionej
od obowiazku ich uiszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



