Sygn. akt IVW 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krakowiak

Protokolant: Sylwia Gredzinska

przy udziale oskarzyciela publicznego -----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r, 5 lipca 2016 r., 30 wrze$nia 2016 r.
sprawy M. K.,

synaZ.iB.zd.F.,

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 sierpnia 2015 roku na skrzyzowaniu ul. (...) w W., kierujac pojazdem m-ki C. o nr rej. (...) poprzez
nieprawidlowa zmiane pasa ruchu spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym doprowadzajac do
kolizji z pojazdem marki F. o nr rej. (...)

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
orzeka

I. Obwinionego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zt (sto piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 50 (pieédziesiat) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt IVW 237/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2015 roku w W. R. S. jechal swoim samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). Wraz z nim wewnatrz
auta znajdowala sie takze K. S. (uprzednio Luty) zasiadajaca na przednim siedzeniu pasazera, oraz M. W. siedzacy na
tylnej kanapie. R. S. jadac ulica (...) od strony ul. (...) dojezdzajac do skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) i oczekujac na
zmiane sygnalizacji §wietlnej zajal prowadzonym przez siebie pojazdem $rodkowy pas ruchu przeznaczony do skretu
w lewo w ulice (...). W tym samym czasie prawy pas ruchu rowniez przeznaczony do skretu w lewo w ulice (...) zajal
M. K. kierujac w tym dniu pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...). Po zmianie sygnalizacji §wietlnej na sygnat zielony
obydwaj kierujacy ruszyli swoimi pasami ruchu z tym, ze pierwszy jechal M. S. za$ tuz za nim prowadzacy swoje auto
M. K.. W trakcie znajdowania sie obydwu pojazdéw na skrzyzowaniu M. K. kierujgc pojazdem marki C. (...) w wyniku
nieprawidlowej oceny odleglo$ci, predkosci oraz kierunku jazdy poruszajacego sie przed nim w tym samym kierunku



ruchu pojazdu marki F. (...) kierowanego przez R. S. dokonujac nieprawidlowego manewru zmiany pasa ruchu po
ktérym poruszal sie swoim pojazdem przekroczyl $srodkowy pas ruchu po ktérym jechal samochéd marki F. (...) i
uderzajgc lewym przednim naroznikiem prowadzonego przez siebie samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) w tylng
prawa cze$¢ samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez R. S. doprowadzit do kolizji z tym pojazdem. Po
zderzeniu kierujacy pojazdami zatrzymali sie w rejonie $srodkowego pasa ruchu ulicy (...).

W wyniku kolizji obydwaj kierujacy wysiedli nastepnie ze swoich pojazdéw celem ustalenia powstalych uszkodzen w
obu samochodach, oraz wyjasnienia przyczyn zaistnialego zdarzenia i jego sprawcy. Poniewaz zar6wno R. S. jak i M.
K. nie poczuwali sie do winy na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol Policji. Funkcjonariusze po przeprowadzeniu
niezbednych czynno$ci w postaci ogledzin obydwu pojazdéw, obejrzeniu nagrania z rejestratora jazdy pochodzacego z
pojazdu obwinionego jak rowniez wyshuchania relacji uczestnikow kolizji sporzadzili szkic miejsca zdarzenia uznajac
winnym kolizji kierujacego pojazdem marki C. M. K., ktéry nie przyznal sie do winy. Jednocze$nie pasazer pojazdu
marki F. (...) M. W. wobec uskarzania sie na bdl glowy i szyi spowodowany uderzeniem w wyniku kolizji glowa o
zaglowek przedniego siedzenia fotela pojazdu marki F. (...) zostal przewieziony do Szpitala (...) przez przybyla na
miejsce zdarzenia Karetke Pogotowia.

Kolizja mial miejsce na obszarze zabudowanym, w trakcie zaistnialego zdarzenia asfaltowa nawierzchnia drogi ul.
(...) byla sucha, czysta i gladka, temperatura powietrza wynosila + 30 stopni C., opadéw ani mgly nie bylo, pogoda
byla sloneczna, a nasilenie kolowe érednie. W czasie kolizji obydwaj kierujacy byli trzezwi, a ich pojazdy technicznie
sprawne.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki C. o nr rej. (...) zagieta zostala pokrywa silnika, naroznik przedni lewy,
zagieciu ulegl takze blotnik lewy w przedniej gornej czesSci, rozbity zostal klosz lampy przedniej lewej na glebokosé
10 c¢m, wgnieciony zostal takze naroznik lewy na ktérym powstaly odpryski powloki lakierniczej i zarysowania,
pekniecia powloki lakierniczej powstaly rowniez na zderzaku przednim z lewej strony tablicy rejestracyjnej pod kratka
wlotu powietrza. W samochodzie marki F. o nr rej. (...) wgnieceniu ulegl blotnik tylny prawy na gleboko$é 1,5 cm,
zdeformowaniu ulegla pokrywa bagaznika z prawej strony, na zderzaku tylnym prawym powstaly takze uszkodzenia
powloki lakierniczej oraz deformacja pod naroznikiem prawym pokrywy bagaznika, w tym pekl klosz lampy z prawym
zderzaku.

M. W. w wyniku zdarzenia doznal obrazenn w postaci urazu glowy i szyi powodujace naruszenie czynnosci narzadu
ciala ponizej siedmiu dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania pokrzywdzonego R. S. (k. 28v, 75 — 76, 87 - 88); zeznania
swiadkow: K. S. (k. 25v, 76 - 77); M. W. (k. 31v, 77); M. J. (k. 86 - 87); pisemng opinie bieglego J. J. (k. 107 - 127);
czeSciowe wyjadnienia obwinionego M. K. (k. 50, 74, 76, 86); notatke urzedowa (k. 1 — 2); protokot ogledzin miejsca
ze szkicem (k. 4 - 6); protokol ogledzin pojazdu (k. 7 - 8); protokol zatrzymania rzeczy (k. 9 - 11); protokdt ogledzin
pojazdu (k. 13 - 14); protokdl przebiegu badania stanu trzezwoéci (k.15 - 17); metryke indentyfikacyjng nosnika (k. 40
- 42); material pogladowy oraz szkic miejsca wypadku (k. 43 - 44); oraz opinie sadowo-lekarska (k. 45).

Obwiniony M. K. przestuchany w trakcie czynno$ci wyjasniajacych (k. 50) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu i korzystajac z przystugujacego mu prawa odmowit skladania wyjasnien. Podczas rozprawy (k. 74, 76, 86)
obwiniony M. K. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze kierujac pojazdem
marki C. (...) poruszal sie ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Na skrzyzowaniu z ulica (...) zajal drugi od lewej pas ruchu
przeznaczony do skretu w lewo oczekujac na zmiane sygnalizacji §wietlnej. W chwili zmiany sygnalizacji na $wiatto
zielone ruszyl z zamiarem skretu w lewo w ulice (...). Wowczas w momencie, gdy konczyt wykonywanie manewru
skretu w lewo z jego lewej strony kierujacy pojazdem marki F. (...) jadacy po pasie sgsiednim zjechal nagle na pas ruchu
po ktérym sie poruszal tj. ze swojego lewego na jego prawy i zajezdzajac mu droge doprowadzit do zaistnialej kolizji.
Obwiniony M. K. dodal, ze poniewaz przed wykonaniem manewru skretu pojazd marki F. (...) zajmowal pierwszy
pas ruchu od lewej strony ulicy (...) po wykonaniu skretu powinien zajaé takze lewy pas ruchu a nie pas po ktorym
sie poruszal tj. prawy. Obwiniony M. K. nadmienit takze, ze gdy zorientowat sie, ze pojazd marki F. (...) zajezdza mu



droge uzyl sygnatu dZzwiekowego i przystapil do manewru hamowania lecz z uwagi na okoliczno$¢, iz odcinek drogi
po ktérym poruszaly sie obydwa pojazdy byt zbyt krotki manewr ten okazat sie niewystarczajacy i w konsekwencji
doszlo do kolizji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina obwinionego M. K. w tym okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwoSci.
O fakcie popelnienia wykroczenia przez obwinionego $wiadczy bowiem zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy. W szczeg6lnosci dowodza tego nie tylko zeznania przestuchanych w przedmiotowej sprawie oso6b ale takze
opinia wydana przez bieglego zakresu techniki samochodowej i techniki prowadzenia pojazdéw mechanicznych i
rekonstrukeji wypadkow drogowych J. J., ktéra w powigzaniu z pozostalym materialem nieosobowym z dokumentéow
czyni stan faktyczny jasnym.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia tre$¢ zeznan pokrzywdzonego R. S. (k. 28v, 75 — 76, 87 - 88). Pokrzywdzony w sposob
przejrzysty opisal sposéb prowadzenia przez obwinionego M. K. samochodu, w tym moment w ktérym doszto do kolizji
pomiedzy prowadzonymi przez nich pojazdami. W sposob precyzyjny przedstawil takze sytuacje w ktorej kierowal
swoim samochodem a takze szczegdlowo wskazal rodzaj oznakowania odcinka drogi po ktérym poruszal sie wraz
z obwinionym. Zeznania R. S. sg nie tylko logiczne i przekonujace, ale co najistotniejsze znajdujg potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolno$ci koreluja z zeznaniami pozostalych swiadkow
zdarzenia, opinii bieglego, tre$ci notatki urzedowej, szkicu miejsca kolizji, czy protokoldéw ogledzin pojazdow w
zakresie uszkodzen powstalych w obu pojazdach i miejsc ich usytuowania. Ponadto nie budza watpliwo$ci takze w
Swietle wskazan logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Za zgodne z prawda Sad uznal takze zeznania $wiadka K. S. (k. 25v, 76 - 77). Zeznania $wiadka sg spdjne i logiczne.
Nalezy wskaza¢, ze o ile w/w $wiadek bedgc jedynie pasazerem pojazdu marki F. zasiadajacym na przednim fotelu
nie obserwowala dostatecznie sytuacji na drodze co w trakcie skladania zeznan podkreslila to jednak po pierwsze
wyraznie oznajmila, ze pokrzywdzony R. S. kierujac pojazdem marki F. (...) wykonujac manewr skretu w lewo caly
czas jechal swoim pasem ruchu. Nadto potwierdzila, ze obwiniony kierujac swoim samochodem zajmowal sgsiedni
pas ruchu, nadmieniajac, ze do kolizji doszlo na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) mniej wiecej w miejscu w ktorym
znajduja sie tory tramwajowe. Tak zlozone zeznania znajduja tym samym potwierdzenie wersji zaprezentowanej przez
pokrzywdzonego i sa zgodne z trescia opinii wydanej przez bieglego.

Zawiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka M. W. (k. 31v, 77). Podobnie jak §wiadek K. S. réwniezi M. W. siedzac
na tylnej kanapie i spogladajac gléwnie w telefon komdrkowy nie obserwowal dostatecznie drogi to jednak podobnie
jak K. S. potwierdzil, ze R. S. chcac wykona¢ manewr skretu w lewo w ulice (...) jechal caly czas swoim pasem ruchu a do
kolizji doszlo w okolicach toréw tramwajowych, w ktérym to miejscu pojazd jadacy za nimi uderzyt w tyl samochodu
w ktorym wowczas sie znajdowal. M. W. zeznawat zgodnie z zapamietanym przez siebie przebiegiem zdarzenia i
w ocenie Sadu nie zachodzi zadna okoliczno$¢, ktéra moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze celowo znieksztalcal on
obraz zaistnialego zdarzenia. Co wiecej zeznania te znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym
zawartym w aktach sprawy.

W tym miejscu nalezy rowniez nadmienié, ze o prawdomoéwnoéci §wiadkow K. S. i M. W. §wiadczy takze okoliczno$¢,
iz swoimi zeznaniami nie chcieli na sile obciazy¢ obwinionego, a tym samym jednocze$nie ukazaé¢ w lepszym Swietle
pokrzywdzonego R. S.. Obydwoje $wiadkéw zeznalo bowiem, ze niezbyt dokladnie obserwowali tego dnia w sposéb
dokladny sytuacje na drodze a nadto, Ze nie widzieli chwili uderzenia, a jedynie je poczuli. Nie zrobili jednak tego co
dodatkowo czyni ich zeznania przekonujacymi.

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl takze zeznania §wiadka M. J. (k. 86 - 87), a wiec jednego z przybylych na miejsce
zaistnialej kolizji funkcjonariuszy Policji. Podczas skladania zeznan M. J. przekonujaco uzasadnit powod dla ktorego
W jego ocenie winnym spowodowania kolizji uznal obwinionego wskazujac, ze decyzje taka podjal na podstawie
relacji przedstawionych mu przez uczestnikow kolizji, obejrzenia miejsca zdarzenia, przeprowadzenia rozméow zaloga
Policji, ktora zabezpieczala to miejsce i po zapoznaniu sie z nagraniem z rejestratora jazdy pochodzacym z pojazdu



obwinionego. Zeznania Swiadka M. J. koreluja z dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy. Nalezy przy tym
wskazaé, ze M. J. jest osobg obca dla obwinionego, nie jest z nim skonfliktowany a tym samym nie ma jakichkolwiek
powodow ku temu by celowo obciazaé obwinionego doprowadzajac tym samym do jego ukarania.

Wiarygodnym i bardzo istotnym dowodem w sprawie jest pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
i techniki prowadzenia pojazdéow mechanicznych i rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. J. (k. 107 - 127). Nie
moze budzi¢ watpliwosci fachowo$é i bezstronnoé¢ w/w bieglego, ktéry w przedmiotowej sprawie sporzadzil opinie.
Biegly J. J. jest wysokiej klasy specjalista w dziedzinie techniki samochodowej, techniki prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i rekonstrukeji wypadkéow drogowych. Opinia sporzadzona przez bieglego jest rzeczowa, starannie
opisana, logiczna oraz cechuje sie duza szczegdtowoscia. Opinia ta zawiera wszechstronne, dokladne i przekonujace
uzasadnienia wyciagnietych przez bieglego wnioskéw, zawiera precyzyjne sprawozdanie z badan polegajgcych gtownie
na symulacji przebiegu kolizji za pomocg programu komputerowego. Podstawowa kwestia postepowania byla
odpowiedz na pytanie jakie byly przyczyny zaistnialej w niniejszej sprawie kolizji i ktory z kierujacych do niej
doprowadzil. Zasadnicze znaczenie dla odpowiedzi na te pytania miala wlaénie opinia sporzadzona przez bieglego.
Z opinii tej wynika w spos6b jednoznaczny, ze przyczyna kolizji drogowej spowodowanej w dniu 14 sierpnia
2015 roku bylo nieprawidlowe postepowanie obwinionego M. K., ktéry kierujac samochodem marki C. (...) o nr
rej. (...) w trakcie wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy poprzez skret w lewo nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci w szczegolno$ci nie zachowal poprzecznej oraz podluznej bezpiecznej odleglo$ci miedzy poprzedzajacym
go samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez pokrzywdzonego R. S.. Co wiecej biegly wskazal, ze
pokrzywdzonemu w trakcie kierowania autem nie sposéb jest wykazaé nieprawidlowo$ci w jego postepowaniu. Nie
tylko bowiem nie przyczynit sie do spowodowania kolizji, ale takze nie mial mozliwo$ci jej unikniecia. Nalezy rowniez
podkreslié, ze biegly stwierdzil, iz material zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy na przedstawienie wersji
zawartych w opinii. Z wyzej przedstawionych powodéw Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego M. K. w czeéci
dotyczacej zaréwno przyczyn jak i przebiegu kolizji, bowiem réwniez w Swietle opinii bieglego przebieg zdarzenia i
przyczyna przedstawiona przez obwinionego zostala wykluczona, a jednoczesnie tak wydana opinia w calo$ci koreluje
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy czynigc stan faktyczny jasnym i klarownym.

Z nagran znajdujacych sie na plycie dostarczonej do akt sprawy w postaci plikow o nazwach (...) i (...) (protoko6t
zatrzymania rzeczy k. 9 - 11), na ktorych znajduje sie zapis rejestratora umieszczonego we wnetrzu kabiny pojazdu
obwinionego dokumentujacych jego przejazd ul. (...) do skrzyzowania z ul. (...), na wysoko$ci ktoérej doszlo do kolizji
wynika, ze obwiniony zmienil pas ruchu ze swojego tj. prawego na lewy po ktérym poruszat sie pojazd marki F. (...)
kierowany przez pokrzywdzonego, w wyniku czego uderzy} lewym przednim naroznikiem prowadzonego przez siebie
samochodu marki C. (...) wtylng prawa cze$¢ samochodu marki F. (...) kierowanego przezR. S.. Z zalaczonego nagrania
w spos6b niepodwazalny wynika zatem, ze obwiniony ewidentnie zmieniat pas ruchu w chwili, gdy kierujacy pojazdem
marki F. (...) nie zdazyl jeszcze wykona¢ manewru zmiany kierunku jazdy swoim pojazdem.

Wyjasnienia obwinionego M. K. (k. 50, 74, 76, 86) Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo, a mianowicie w zakresie
w jakim koresponduja z tre$cia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym z
treécig zeznan przestuchanych §wiadkow, z wydana w przedmiotowej sprawie opinia bieglego, jak réwniez z dowodami
z dokumentéw w postaci protokotdow ogledzin obydwu pojazdow, szkicu miejsca zdarzenia oraz treécig notatki
urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza (...). Sad uwzglednil wiec wyjasnienia obwinionego M. K. zar6wno co
do faktu zaistnienia kolizji drogowej z pojazdem marki F. (...) kierowanym przez R. S., jak rowniez co do jej skutkow w
postaci charakteru uszkodzen zaistnialych w obydwu pojazdach, albowiem w tym zakresie wyja$nienia obwinionego
znajduja potwierdzenie w tresci pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Odnoénie
okoliczno$ci przedmiotowo istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec przebiegu kolizji, oraz osoby
odpowiedzialnej za jej zaistnienie, Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem wyja$nienia te sa sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczegblnosci z treScig szczegoélowych
i konsekwentnych co do przebiegu zdarzenia zeznan R. S., w tym potwierdzajacych je zeznan K. S., M. W. i M. J.
oraz wnioskami plynacymi z opinii bieglego wydanej w niniejszej sprawie. Ponadto wyja$nienia obwinionego M. K.
budza uzasadnione watpliwoSci w $wietle wskazan wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Za



niewiarygodne uznac nalezy twierdzenie obwinionego, zgodnie z ktérym to pokrzywdzony mial wjechaé¢ na zajmowany
przez niego pas ruchu i ze to wlaénie R. S. swoim zachowaniem mial spowodowa¢ zaistnialg kolizje. Przedstawiona
w tym zakresie wersja zdarzenia jest jednak nie tylko sprzeczna z trescig zeznan samego pokrzywdzonego ale takze
nie znajduje zadnego potwierdzenia w relacjach zaprezentowanych przez innych przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkéw a nadto zostala wykluczona w opinii sporzadzonej przez bieglego. Sad nie mial zatem watpliwoSci, ze to
obwiniony M. K., wbrew twierdzeniu zaprezentowanemu w treéci zlozonych wyjasnien, przekraczajac pas po ktorym
sie poruszal i wjezdzajgc tym samym na pas po ktoérym jechal pokrzywdzony jest sprawca zaistniatej kolizji. Tak wiec
wyjasnienia obwinionego, ktdre wistocie ograniczaja sie do zaprzeczenia jakoby z jego winy doszlo do zdarzenia w dniu
14 sierpnia 2015 roku na skrzyzowaniu ulic (...), Sad potraktowal jako przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania
linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie.

Nie budza zadnych watpliwo$ci, co do swej autentycznoéci, jak i prawdziwosci stwierdzonych nimi okolicznoéci
zaliczone do materialu dowodowego dokumenty.

Za w pelni wiarygodne Sad uznatl tresci zawarte w opinii sadowo — lekarskiej (k. 45). Ze sporzadzonej w oparciu o
akta sprawy oraz dokumentacje lekarska opinii wynika w sposéb jednoznaczny, ze stwierdzone u pasazera pojazdu
marki F. (...) o nr rej. (...) M. W. obrazenia ciala w postaci urazu glowy i szyi, skutkowaly naruszeniem czynnoéci
ciala na okres ponizej siedmiu dni wyczerpujac tym samym dyspozycje z art. 157 § 2 k.k. Sad uznal, iz ww. opinia
stanowi pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, albowiem jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna oraz sporzadzona
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. W sprawie nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznoSci, ktore
podwazalyby obiektywno$é osoby bieglego, ktory ja sporzadzil.

Notatka urzedowa (k. 1 — 2), protokét ogledzin miejsca ze szkicem (k. 4 - 6), protokol ogledzin pojazdu (k. 7 - 8),
protokol ogledzin pojazdu (k. 13 - 14), protokol przebiegu badania stanu trzezwosci (k.15 - 17), material pogladowy
oraz szkic miejsca wypadku (k. 43 - 44) byly pomocne do ustalenia warunkéw panujacych w chwili i miejscu zdarzenia.
Metryka indentyfikacyjna no$nika (k. 40 — 42) oraz informacja o wpisie do ewidencji kierowcow (k. 68) mialy
znaczenie uzupelniajace.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego zaistnienie czynu, sprawstwo obwinionego i jego wina odnos$nie tego czynu
nie budza zadnych watpliwosci.

Obwiniony M. K. bedac kierowca pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal
szczegoblnej ostroznoSci i wykonujac go nieprawidlowo nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki F. (...) o nr rej. (...)
kierowanego przez R. S. w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z tym samochodem, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ulega watpliwosci, Ze zachowanie obwinionego stanowilo naruszenie zasad
nalezytej ostrozno$ci w ruchu drogowym, a konkretnie zasady wynikajacej z art. 22 ust. 1i 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéry nakazuje kierujagcemu pojazdem zmiane pasa ruchu tylko z zachowaniem
szczegblnej ostroznoéci przy jednoczesnym ustgpieniu pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory
zamierza wjechac. Nadto swoim zachowaniem obwiniony naruszyl takze zasade wyrazona w art. 3 cytowanej ustawy
nakazujacy unikania wszelkich dzialan, ktoére moglyby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Nie mozna tez zapomina¢ wprawdzie o nieskodyfikowanej, lecz oczywistej zasadzie zachowania ostroznosci i rozwagi
podczas znajdowania sie na drodze publicznej. Stosujac sie do powyzszych zasad obwiniony M. K. powinien zatem
przed zmiang pasa ruchu dokladnie zorientowaé sie w sytuacji na drodze i stwierdziwszy, ze po pasie ruchu na ktory
zamierza wjechaé, porusza sie pojazd kierowany przez R. S. ustapi¢ mu pierwszenstwa i wjechaé na ten pas dopiero
po przemieszczeniu sie tego pojazdu i wlaczeniu sie do ruchu w sposéb bezpieczny, co tym samym spowodowaloby
unikniecie niebezpieczenstwa zderzenia z jakimkolwiek pojazdem, lub choéby utrudnienia mu ruchu. Obwiniony M.
K. nie zastosowal sie jednak do powyzszych zasad, w efekcie czego spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ktdre przejawilo sie zaistniala kolizja. Tym samym czyn obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w., ktérego ustawowy opis zawiera dwa lacznie wystepujgce elementy tj. niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci, oraz spowodowanie wskutek tego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Za okoliczno$é lagodzaca Sad przyjal brak uprzedniej karalnoSci obwinionego za wykroczenia (k. 68).
Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie nie wystapily szczegdlne okoliczno$ci obcigzajace.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci przy uwzglednieniu przepisu art. 9 § 2 k.w. Sad wymierzyl obwinionemu M.
K. kare 500 zlotych grzywny, uznajac ja za adekwatng zar6wno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelionego czynu. Wymierzona w tej wysokoSci kara grzywny spelni swe cele w zakresie zapobiegawczego
i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego i u§wiadamiajac mu tym samym wage oraz znaczenie
naruszonych przez niego przepiséw zapobiegnie popelnieniu przez niego kolejnych wykroczen w przyszloéci
motywujac go do zycia zgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym. Tak wymierzona kara bedzie nadto sprawiedliwa
w odczuciu spolecznym.

W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny uwzglednia réwniez, zgodnie z art. 24 § 3 k.w. dochody oraz sytuacje
majatkowa, rodzinng i osobista obwinionego. Obwiniony M. K. o ile posiada na utrzymaniu dwdjke dzieci to jednak
posiada umowe o prace z ktorej uzyskuje comiesieczny dochdéd. W tej sytuacji, zaptata grzywny w wysokoéci 500
zlotych bedzie dla niego w pelni mozliwa, a jednocze$nie na tyle dolegliwa, ze zapobiegnie popelianiu wykroczen w
przyszlo$ci. Jednoczesnie spetnione zostana okreslone w art. 33 § 1 k.w. cele kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz
obecna sytuacja majatkowa i finansowa M. K., nie uzasadnia zwolnienia go od obowiazku ich poniesienia.



