Sygn. akt IVW 2678/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 01 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa
Protokolant: Lukasz Gajowniczek
po rozpoznaniu w dniu 01.04.2016r.
sprawy G. L., syna E.i M., ur. (...) w H.

obwinionego o to, ze:

W okresie od dnia 27 marca 2015 r. do dnia 02 kwietnia 2015 r., tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
w W. przy ul. (...), jako wlasciciel pojazdu marki M. o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie Strazy
Miejskiej m.st. W. komu powierzyl wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 08 marca 2015 r.
o0 godz. 11:05,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. ,,Prawo o ruchu drogowym” (tj.
Dz. U. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.)

orzeka

I. Obwinionego G. E. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. w
zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym skazuje go, a na podstawie art. 96 § 3 k.w.
wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych oplaty oraz kwote 100 (sto) zlotych
tytulem pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 marca 2015r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej ujawnil w ramach swoich czynnoéci stuzbowych wykroczenie
polegajace na parkowaniu pojazdu marki M. oznaczonego tablicami rejestracyjnymi (...), na ulicy (...) w W., gdzie
kierowca nie zastosowat sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. W oparciu o dane z C. ustalono, ze wlacicielem
pojazdu jest G. L.. W zwiazku z tym wyslano ww. wezwanie do wskazania komu w ww. dniu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania. Pouczono go rowniez o konsekwencjach nie wywigzania sie z powyzszego obowiazku. G.
L. w dniu 26.03.2015r. odebral osobiscie ww. wezwanie. Nie udzielil Strazy Miejskiej informacji ani pisemnie ani w
zadnej innej formie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: notatki urzedowej (k. 1); wezwania (k. 2); zdjecia (k. 3), wezwania (k.
4); o$wiadczenia (k. 5); pokwitowania odbioru (k. 6); wyjasnieni obwinionego (k. 38).



Obwiniony G. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze nie mial mozliwoéci udzielenia
informacji o ktéra zwracala sie Straz Miejska. Wyjasnil, ze pojazd co do ktérego wystepowala Straz Miejska
jest uzytkowany w ramach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Korzysta z niego swobodnie kilka oséb.
Przeprowadzit jakie$ rozpytanie po tych kilku miesigcach kiedy otrzymal zapytanie SM. Niestety codziennie kilka
0s6b moze tym pojazdem jezdzi¢. Chcac wskazaé jakas osobe musialby sktamacé i zlozy¢ falszywe zeznania. Po kilku
tygodniach nie byt w stanie ustali¢ kto w danym dniu korzystal z tego samochodu. Orientuje sie gdzie jest adres
ktoérego dotyczyto wezwanie. Nie kojarzy tego adresu jako adresu klienta lub Sadu. Samochéd jest zarejestrowany
na kancelarie. Prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Jest wlascicielem samochodu. Osoby, o wezwanie
ktdérych wnosi sg jego pracownikami lub wspdélpracownikami. Kiedy$ juz miat taka sprawe, ze kto$ kiedys$ zaparkowal
pojazd kancelarii i sad na K. przestuchiwal jego wspolpracownikdéw. Oni potwierdzili jego wyjasnienia i na tym
postepowanie sie zakonczylo (k. 38).

Sad zwazyl co nastepuje:
Wina obwinionego i okolicznos$ci popelnienia zarzuconego mu czynu nie budzg watpliwosci.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego albowiem brak jest jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ktory podwazyltby
wiarygodno$¢ ww. wyjadnien.

Pomimo to nie ma podstaw aby uniewinni¢ G. L. od popehienia zarzuconego mu czynu.

Obwiniony nie kwestionowal tego, ze nie udzielil Strazy Miejskiej odpowiedzi na wyslane do niego pismo. Nie
kwestionowal réwniez tego, ze takie pismo otrzymal. Zreszta z tre$ci zwrotnego po$wiadczenia odbioru wezwania
wynika, Ze obwiniony odebral je osobiscie. Obwiniony jest wlascicielem pojazdu, a zatem jest osoba, na ktorej ciazyl
obowiazek o jakim mowa w art. 96 § 3 kw.

Zgodnie z trescig art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, obowiazek wskazania na zadanie wlaéciwego organu,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie ciazy na wlascicielu lub posiadaczu
pojazdu. Tym samym obwiniony jest wlaéciwa osoba do jakiej wezwanie zostalo skierowane. Wilasciciel pojazdu lub
posiadacz moze zwolni¢ sie od obowiazku wskazania kiedy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli lub wiedzy. Taka
sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Podnie$¢ nalezy, ze obwiniony w zaden sposo6b nie zareagowal
na skierowane do niego wezwanie. Okoliczno$¢ o jakiej wspomnial obwiniony w swoich wyjasnieniach nie zwalnia go
od obowiazku wskazania komu pojazd zostal powierzony. Jeéli pojazd byl w tym czasie uzytkowany przez kilka osob
to wlasnie te osoby obwiniony winien byl wskazaé¢. Wowczas Straz Miejska moglaby podja¢ odpowiednie czynnoSci
wzgledem tych wlaénie os6b. Natomiast obwiniony co zostalo wskazane, w zaden sposob nie zareagowal na wezwanie.
Tym samym swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace. Do tych pierwszych zaliczyé
nalezy dotychczasowa karalno$¢ za wykroczenia drogowe (k. 32-33). Obwiniony jest osoba wielokrotnie karang
za wykroczenia. Nie jest natomiast karany za przestepstwa i to jest okoliczno$é lagodzaca. Majac to na uwadze
Sad wymierzyl obwinionemu kare 300 zlotych grzywny. Kara w tej wysokoS$ci bedzie adekwatna do winy i stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu.

O kosztach orzeczono na podst. 118 § 1 kpw oraz art. 21 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych
z dnia 23.06.1973r.



