Sygn. akt IVW 2323/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Lukasz Gajowniczek

po rozpoznaniu w dniach: 01.03.2016r., 22.04.2016r., 20.06.2016r.
sprawy: G. P. syna H. i M. urodz. (...) w W.;

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 maja 2015r. ok. godz. 11.20 w W., przy ulicy (...), kierujac motocyklem marki Y. o nr rej. (...), na skutek nie
zachowania nalezytej ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania doprowadzit do kolizji z pojazdem marki R. (...) o
nr rej. (...) kierowanym przez L. P. tj. o czyn z art. 86 § 1 kw;

orzeka:

1. Obwinionego G. P. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podst. art. 86 § 1 kw skazuje
go na kare 800 (osiemset) zlotych grzywny;

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych oplaty oraz kwote 100(sto)
zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IVW 2323/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2015r. L. P. jechal swoim samochodem marki R. (...) onr o nrrej. (...) ul. (...) w W. w kierunku N.. Wraz
z nim wewnatrz auta przedni fotel pasazera zajmowal wowczas jego szwagier. Na tylnej kanapie za fotelem pasazera
siedziala natomiast siostra L. P., K. S., za$ po jej lewej stronie w foteliku dzieciecym przewozona byla jej maloletnia
corka. Z uwagi na spostrzezenie przez L. P., iz zbliza sie do zakorkowanego odcinka drogi, chcac wybra¢ dogodniejsza
trase, postanowil zawro6cié. W tym celu okolo godz. 11:20 wlaczyt lewy kierunkowskaz zblizajac sie prowadzonym
przez siebie pojazdem do lewej krawedzi jezdni i po upewnieniu sie, ze przez jezdnie, ktéra chce przekroczyt¢ nie
porusza sie zaden inny pojazd na wysokosci ul. (...), wykonal manewr skretu w lewo, cheac wjechaé na znajdujacy sie
w tym miejscu wjazd na posesje. W tym czasie nadjezdzajacy z tego samego kierunku jazdy na wprost G. P. kierujac
motocyklem marki Y. o nr rej. (...) wykonujac manewr wyprzedzania innych samochodéw dojezdzajacych do zatoru
drogowego, nie zachowujac nalezytej ostroznosci i nie zaprzestajac tego manewru, w tym ewentualnego wyprzedzenia
pojazdu marki R. (...) sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo z jego prawej strony, po gwaltownym hamowaniu i
polozeniu motocykla na asfalcie uderzyt nim w lewa tylna cze$é pojazdu marki R. (...), doprowadzajac tym samym do
kolizji. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala zaloga Policji oraz karetka pogotowia ratunkowego, ktora zabrala G. P. z



podejrzeniem urazu klatki piersiowej do Szpitala (...). Na miejsce kolizji przyjechala rowniez narzeczona kierujacego
motocyklem A. M. celem zabezpieczenia pojazdu, ktérym G. P. sie poruszal.

W wyniku kolizji w samochodzie marki R. (...) zostaly wgniecione i zarysowane tylne lewe drzwi nad listwa ozdobna,
prog pojazdu po stronie lewej w tylnej czeéci, blotnik po stronie lewej, obrecz tylnego lewego kola, wgnieciony zostal
takze i zarysowany tylny zderzak w lewym narozniku oraz odksztalceniu ulegl lewy uklad wydechowy. W motocyklu
marki Y. polamana zostala oslona reflektora, zostal zarysowany i ulegl peknieciu lewy blotnik, wyrwane zostaly z
mocowania lusterka, wygieciu ulegla kierownica po stronie lewej, zarysowana zostala dZwignia sprzegla, oslona lewej
manetki, oslona silnika po lewej stronie, oslona zbiornika paliwa po lewej stronie, oslona ramy po stronie lewej,
zbiornik paliwa strony prawej, obrecz przedniego kola, peknieciu ulegl plastik siedzenia tylnego po lewej stronie,
uszkodzona zostata chlodnica i uklad wydechowy w dolnej czeSci, znieksztalceniu ulegl thumik po stronie prawej, oraz
peknieciu ulegta miska olejowa, co spowodowato ogolny wyciek plyndéw eksploatacyjnych.

Kolizja miala miejsce na obszarze zabudowanym. W trakcie zaistniatego zdarzenia asfaltowa nawierzchnia ulicy (...)
byla sucha, czysta oraz gladka i wobec dobrej przejrzystoSci powietrza w tym braku opadow i mgly panowaly na niej
dobre warunki drogowe, za$ nasilenie kotowe bylo duze. W czasie kolizji kierujacy obydwoma pojazdami byli trzezwi,
a ich pojazdy technicznie sprawne. W miejscu zdarzenia nie zainstalowano kamer monitoringu miejskiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow L. P. (k. 27 — 29, 62 - 64); K. S. (k. 24 — 26, 64 -
65); P. magowskiego (k. 83 - 84); czeSciowe wyjasnienia obwinionego G. P. (k. 61 — 62, 84); notatke urzedowa (k. 1 -
2); szkic (k. 3); protokél ogledzin (k. 4 - 5); protokél ogledzin (k. 6 - 9); oraz protokoél uzycia alkometru (k. 10 - 11).

Mniejsze znaczenie mialy zeznania $wiadkéw M. D. (k. 84), oraz A. M. (k. 83).

Obwiniony G. P. podczas przestuchania (k. 61 — 62, 84) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Zaprzeczyt aby nie zachowal ostroznoSci podczas wykonywania manewru wyprzedzania. Wyjasnil, ze jechal z
predkoscia ok. 40 km/h prawym pasem ruchu przy lewej linii tuz obok wyprzedzanych pojazdéw, nie przekraczajac
jednak znajdujacej sie w tym miejscu podwdjnej linii ciaglej i w momencie zblizenia sie do samochodu marki R.
(...) pojazd ten nagle bez zadnego zasygnalizowania zmiany kierunku ruchu tj. wlaczenia kierunkowskazu, wykonat
manewr zawracania, co spowodowalo ze znajdujac sie kilka metréw od niego nie byt w stanie wyhamowaé¢. Wowczas
po dokonaniu manewru obronnego polozyl motocykl na asfalcie uderzajac w ten pojazd. Nadmienil, ze jeszcze przed
przyjazdem Policji przyjechala jego narzeczona zeby zabezpieczy¢ motocykl, za§ sam kierujacy pojazdem markiR. (...)
nie udzielil mu pierwszej pomocy i nie spytal o stan jego zdrowia. Dodal réwniez, ze w wyniku kolizji nie doszlo do
uszkodzenia motocykla w tym lamp w tym pojezdzie, za$ jedynym plynem ktory wyciekl byt ole;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina obwinionego G. P., w tym okolicznoéci popelienia zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwoSci.
O fakcie popelnienia wykroczenia przez obwinionego $wiadczy bowiem zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy.

Podstawowym dowodem $wiadczacym o popeklieniu przez obwinionego zarzucanego mu czynu s zeznania L. P. (k.
27 — 29, 62 - 64). Swiadek w sposob przejrzysty opisal nie tylko sposob prowadzenia przez siebie pojazdu marki R.
(...) onrrej. (...) ale tez czynnoéci jakie podjal w celu zmiany kierunku ruchu, tj. zblizenie sie do lewej krawedzi jezdni,
wlaczenie lewego kierunkowskazu oraz spojrzenie w lewe zewnetrzne lusterko przed dokonaniem wjazdu na teren
posesji ul. (...). Zeznania $wiadka sg logiczne i przekonywujace. Nadto znajdujg odzwierciedlenie nie tylko w tresci
zeznan zlozonych przez §wiadkéw K. S. i P. S. ale takze koreluja z wykonanym na miejscu zdarzenia szkicem miejsca
kolizji oraz protokolami ogledzin obydwu pojazdéw. Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazt zadnych powodéw by uznaé,
ze tak zlozona przez $wiadka tre$c zeznan nie odpowiada rzeczywistoSci.

Za zgodne z prawda Sad uznal takze zeznania §wiadka K. S. (k. 24 — 26, 64 - 65) albowiem sg one logiczne, spojne,
przekonujace i konsekwentne. O ile K. S. nie dostrzegla momentu poprzedzajacego kolizje motocykla kierowanego



przez obwinionego z pojazdem marki R. (...) prowadzonego przez jej brata, to jednak zeznala, ze slyszala odglos
klikajacego kierunkowskazu. Podobnie jak w przypadku L. P. Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, aby przyjaé,
iz zeznania K. S. sg nieobiektywne, nieszczere i nie odzwierciadlaja zdarzenia z dnia 2.05.2015 r. zgodnie z jego
rzeczywistym przebiegiem, tym samym uznal je za wiarygodny material dowodowy. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy
bowiem, ze z tego tylko powodu, iz $wiadek jest rodzong siostra L. P. nie mozna uzna¢ jej za niewiarygodng.
Tym bardziej, ze tre$¢ zeznan tego Swiadka znajduje potwierdzenie w treéci pozostalego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Co wiecej nalezy zaznaczy¢, ze §wiadek nie probowatla na sile przedstawiaé¢ wersji korzystnej
dla brata oznajmiajac, ze jedynie slyszala odglos wlaczonego kierunkowskazu oraz, ze nie spostrzegla chwili, gdy
L. P. zblizyl sie prowadzonym przez siebie pojazdem do lewej krawedzi jezdni. Gdyby byta osoba nieszczera chcgca
przedstawi¢ brata w lepszym $wietle i celowo dazaca do ukarania obwinionego mogla przeciez oznajmié, ze widziala
dokladnie zdarzenie, w tym nieprawidlowa jazde obwinionego i prawidlowa technike jazdy zastosowang przez jej
brata. Nie zrobila jednak tego, co dodatkowo czyni jej zeznania jeszcze bardziej wiarogodnymi.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczyé, ze w przedmiotowej sprawie nie mial wiekszego znaczenia sposob
zachowania obydwu kierujacych juz po spowodowanej kolizji, tj. okoliczno$¢ czy L. P. jak sam twierdzil wraz z K. S.
byl zainteresowany stanem zdrowia obwinionego czy tez zgodnie z twierdzeniem obwinionego G. P. i jego siostry w
ogoble go to nie interesowato i wrecz mial do obwinionego pretensje o to zdarzenie. W ocenie Sadu fakt pokrywania
sie zeznan Swiadkow z materialem dowodowym zawartym w aktach sprawy w tym sposéb zlozenia zeznan przez K. S.
daje pewna gwarancje ich prawdoméwnosci co do przebiegu zdarzenia.

Sad obdarzyt wiarygodnoscia takze zeznania $wiadka P. S. (k. 83 - 84). Swiadek w sposob jasny objaénil sposéb
sporzadzenia przez siebie szkicu z miejsca kolizji (k. 3) podkres$lajac ujawnienie na miejscu zdarzenia wielu odtamkow
szkla, plastikow czy plam od plynéw eksploatacyjnych oraz pole ich rozrzutu, co znalazlo odzwierciedlenie w
wykonanym szkicu. Co wiecej P. S. wskazal, ze szkic sporzadzony zostal na podstawie zastanej sytuacji, w tym w
oparciu o zeznania §wiadkow znajdujacych sie na miejscu zdarzenia. ZloZzone zeznania sg przekonywujace i zbiezne z
pozostalymi dowodami zawartymi w aktach sprawy. W ocenie Sadu nierealnym jest taka sytuacja, w ktorej $wiadek
bedac funkcjonariuszem Policji, a tym samym dysponujac na tyle duzym doswiadczeniem zawodowym wyniesionym z
codziennych pelnionych obowiazkéw, w trakcie ktérych ma przeciez niejednokrotnie do czynienia z kolizjami, mogl Zle
ocenié zdarzenie i niewla$ciwie wskazaé sposéb poruszania sie obydwu pojazdéw. Nadto wymaga rowniez wskazania,
ze P. S. jest osobg obca zaréwno dla L. P. jak i obwinionego, nie pozostaje zatem z zadng z tych oséb w konflikcie i nie
ma jakiegokolwiek interesu w tym aby bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego dazgc do jego celowego ukarania czy tez
w jakikolwiek sposdb sprzyjaé wersji zaprezentowanej przez druga strone.

Sad wyjasnienia obwinionego G. P. (k. 61 — 62, 84) uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo, a mianowicie w zakresie
w jakim koresponduja z tre$cia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym z
treécig zeznan przestuchanych $wiadkéw. Za zgodne z prawda Sad uznal jedynie ta cze$¢ wyjasnienn obwinionego
odnoszacych sie do czasu oraz miejsca zdarzenia. Obwiniony nie kwestionowat bowiem, ze w dniu 2 maja 2015r.
okolo godz. 11:20 prowadzil motocykl marki Y. jadac ul. (...) za$ tuz przed kolizja wykonywal manewr wyprzedzania
innych poprzedzajacych pojazdéw. Tak ztozone wyjasnienia koresponduja bowiem z dowodami zawartymi w aktach
sprawy. Odno$nie okoliczno$ci przedmiotowo istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec przebiegu kolizji,
jej skutkow oraz osoby odpowiedzialnej za jej zaistnienie, Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem
wyjasnienia te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Obwiniony
G. P. kategorycznie zaprzeczyl bowiem, by nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru
wyprzedzania. Tak zlozonym wyja$nieniom przeczy treé¢ szczegotowych i konsekwentnych co do przebiegu zdarzenia
zeznan L. P., ktérego Sad obdarzyl wiarygodno$cia w tym korelujacych z nimi zeznan K. S.. Co wiecej relacje z
przebiegu kolizji zaprezentowana przez obwinionego calkowicie wyklucza protokot ogledzin motocykla marki Y. (k.
6 - 9) z ktorego wynika, a czemu obwiniony kategorycznie zaprzeczal, ze w wyniku zderzenia kierowany przez niego
motocykl poniést widoczne uszkodzenia wlacznie z polamaniem oslony reflektora, wyrwanych z mocowan obydwu
lusterek czy popekanego siedzenia tylnego po stronie lewej i licznych zarysowan oraz wgniecen. Wyjasnienia G. P.



w tej czeSci Sad potraktowal zatem jako przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania linie obrony, majaca na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Zeznania §wiadkow M. D. (k. 84), oraz A. M. (k. 83) mialy mniejsze znaczenie. M. D. z racji wieloSci tego typu
spraw, z ktorymi ma do czynienia w trakcie pelnienia przez siebie obowigzkéw stluzbowych nie pamietal juz
przedmiotowego zdarzenia. Potwierdzil jedynie sporzadzenie przez siebie notatki z zaistnialej kolizji. Dla dokonanych
ustalen faktycznych w sprawie nie mialy takze wiekszego znaczenia zeznania $wiadka A. M., albowiem $wiadek, jak
wynika ze zlozonych zeznan, nie widziala samego momentu zdarzenia i nie miala wiedzy co do jego przebiegu oraz
przyczyn. Swoimi zeznaniami potwierdzila jedynie czas, miejsce w tym sam fakt zaistnienia kolizji drogowej motocykla
marki Y. z pojazdem marki R. (...). Odno$nie tego czy L. P. dopytywal sie o stan zdrowia obwinionego to jak zostalo to
juz wyzej wskazane nie byla to okoliczno$¢ przedmiotowo istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Protokoél uzycia alkometru (k. 10 - 11), protokoél ogledzin (k. 4 - 5), oraz notatka urzedowa (k. 1 - 2) réwniez byly
pomocne do ustalenia warunkéw panujacych w chwili i miejscu zdarzenia oraz rodzaju uszkodzen pojazdu marki
R. (...). Sad uwzglednit te dowody przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoSci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Dane o karalno$ci za wykroczenia (k. 56), oraz dane o karalnoéci (k. 55) mialy znaczenie uzupelniajace w sprawie.

W éwietle tak ustalonego stanu faktycznego zaistnienie czynu, sprawstwo obwinionego i jego wina nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Obwiniony G. P. w dniu 2 maja 2015r. ok. godz. 11.20 w W. kierujac motocyklem marki Y. o nr rej. (...) znajdujac
sie przy ulicy (...), na skutek nie zachowania nalezytej ostroznoSci podczas wykonywania manewru wyprzedzania
doprowadzil do kolizji z pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) kierowanym w tym dniu przez L. P.

Nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie obwinionego stanowilo naruszenie zasad nalezytej ostroznosci w ruchu
drogowym, a konkretnie zasady wynikajacej z art. 24 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym. Zgodnie z treScia komentowanej zasady kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wykonaniem
manewru wyprzedzania upewnié sie w szczegblnoSci, czy posiada odpowiednia widoczno$é i dostateczne miejsce
umozliwiajace mu wyprzedzanie bez utrudnienia komukolwiek ruchu, czy kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal juz
wyprzedzania, czy kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania
innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Nadto w mysl art. 24 ust. 2 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu zachowac szczeg6lna ostroznos$¢, a zwlaszcza
bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. Nalezy zauwazy¢, ze szczego6lna ostrozno$é
polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Jednoczesnie zgodnie z trescia ust. 5
wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktory sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac¢ sie tylko z
jego prawej strony. Obwiniony nie zastosowal sie do powyzszych zasad. Wyprzedzajgc pojazdy nie upewnil sie czy
moze manewr ten wykonaé¢ w sposob bezpieczny i czy nie utrudni nim ruchu innym uczestnikom. Jak wynika z
samych wyja$nien obwinionego jechal tuz obok innych pojazdéw dokonujac ich wyprzedzenia na tzw. przystowiowe
slusterko”. Nalezy podkresli¢, ze w trakcie wyprzedzania wyprzedzajacy nie tylko musi obserwowaé czy zaden z
pojazdéw wyprzedzanych nie sygnalizuje zamiaru zmiany kierunku ale takze winien bacznie obserwowac ruch
pojazdu wyprzedzanego wskazujacy na niesygnalizowany z jego strony z jakichkolwiek powodéw zamiar dokonania
tym pojazdem manewru, ktéry uniemozliwi wyprzedzanie. W szczegblno$ci wskazywaé na to moze juz sam brak
zjazdu takiego pojazdu do prawej krawedzi jezdni. W przedmiotowej sprawie L. P. zasygnalizowal kierunkowskazem
zamiar skretu w lewo i zblizyl sie do lewej krawedzi jezdni powyzsza okoliczno$¢ winna zatem spowodowaé
zaprzestanie jego wyprzedzania badz jego wyprzedzenie z prawej strony. Obwiniony nie uczynil tego w konsekwencji
doprowadzajac do kolizji. W tym miejscu przytoczy¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1970r.
ktérym stwierdzono mianowicie, ze ,,Do zakresu pojecia "szczegblnej ostroznosci” w rozumieniu § 23 rozporzadzenia
Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych



(Dz. U. Nr 27, poz. 183) wchodzi nie tylko czujna obserwacja sygnalow dawanych przez kierowcow pojazdu
wyprzedzanego (kierunkowskazow, Swiatla "stop"), ale takze baczna obserwacja ruchéw pojazdu wyprzedzanego,
wskazujacych na nie sygnalizowany z jakichkolwiek powodéw zamiar kierowcy pojazdu wyprzedzanego dokonania
pojazdem manewr6éw uniemozliwiajacych wyprzedzanie. Jezeli pojazd wyprzedzany mimo sygnaléw ze strony
kierowcy pojazdu wyprzedzajacego nie zjedzie ku prawej krawedzi jezdni, to okoliczno$é ta powinna wzbudzi¢ w
kierowcy pojazdu wyprzedzajacego nieufnosé co do tego, czy kierowca pojazdu wyprzedzanego zrozumial, iz bedzie
wyprzedzany, i czy kierowca ten nie dokona w ostatniej chwili manewru uniemozliwiajacego wyprzedzanie. Jezeli
pojazd wyprzedzany, nie zjezdzajac ku prawej krawedzi jezdni, jednocze$nie powaznie redukuje szybkosé¢ jazdy, to
mimo Ze nie zapalily sie w tym pojezdzie $wiatla "stop" (by¢ moze niesprawne), kierowca pojazdu wyprzedzajacego
powinien zaniecha¢ wyprzedzania. Jezeli kierowca samochodu wyprzedzanego, zamiast zjechaé¢ ku prawej krawedzi
jezdni, kieruje swoj pojazd ku Srodkowi jezdni, to manewr ten stanowi zupeklie oczywisty i wystarczajacy znak -
bez wzgledu na jakiekolwiek sygnaly §wietlne czy dzwiekowe - ze brak jest dla kierowcy pojazdu wyprzedzajacego
dostatecznych warunkéw do kontynuowania wyprzedzania.” (Rw 185/70, OSNKW 1970/7-8/95). Nadto swoim
zachowaniem obwiniony naruszyt takze zasade wyrazong w art. 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym nakazujaca
unikania wszelkich dzialan, ktore moglyby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie mozna
tez zapomina¢ wprawdzie o nieskodyfikowanej, lecz oczywistej zasadzie zachowania ostroznosci i rozwagi podczas
znajdowania sie na drodze publicznej. Obwiniony nie zastosowat sie do powyzszych zasad, w efekcie czego spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére przejawilo sie zaistnialg kolizja. Tym samym czyn obwinionego
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., ktérego ustawowy opis zawiera dwa lgcznie wystepujace
elementy tj. niezachowanie nalezytej ostroznos$ci, oraz spowodowanie wskutek tego zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci lagodzace Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é obwinionego za
przestepstwa (dane o karalnosci k. 55). Na niekorzy$¢ obwinionego $wiadczy natomiast karalno$¢ obwinionego za
wykroczenie drogowe (dane o karalnoéci k. 56) przejawiajace sie w przekroczeniu dopuszczalnej predkoéci, a takze
spowodowanie w przedmiotowej sprawie swoim lekkomy$lnym zachowaniem do$¢ znacznego zagrozenia w ruchu
drogowym. Nalezy bowiem pamietac, ze w trakcie zaistnialego zdarzenia na ul. (...) panowal duzy ruch kolowy, a tym
samym zachowanie obwinionego moglo spowodowaé powazniejsze konsekwencje.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl obwinionemu kare 800 zlotych grzywny, uznajac ja
za adekwatng zar6éwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu, jak réwniez
realizujaca swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego, ponadto
za sprawiedliwg w odczuciu spolecznym. W ocenie Sadu stopien winy jest do$¢ wysoki, biorac pod uwage ilo$é innych
znajdujacych sie w tym miejscu uczestnikéw ruchu.

W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia rowniez, zgodnie z art.24 § 3 k.w. dochody oraz sytuacje majgtkowa,
rodzinng i osobista obwinionego. W ocenie Sadu, zaplata grzywny w wysokosci 800 zlotych bedzie dla niego w
pelni mozliwa i nie bedzie zagrazaé zardwno egzystencji obwinionego, jak i jego rodziny. Jednocze$nie orzeczona
kara uswiadomi obwinionemu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepisow oraz konieczno$é ostroznej i
uwaznej jazdy w ruchu drogowym w przyszloSci, w efekcie zas zapobiegnie popelianiu przez obwinionego kolejnych
wykroczenn drogowych. Tym samym zostana spelnione okreslone w art. 33 § 1 k.w. cele kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz
obecna sytuacja majatkowa i finansowa G. P. nie uzasadnia zwolnienia go od obowiazku ich poniesienia.



