Sygn. akt IVW 2119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Plnoc w W. w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci oskarzyciela publicznego: nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. i 19 kwietnia 2016 .

sprawy J. N.,

synaA.iR.zd. K,

ur. (...) wB.

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia 30 stycznia 2015 r., tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
w W. przy ul. (...), jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z o0.0. reprezentujaca firme (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowo-
Akceyjna, ktora to firme wlasSciciel wskazal jako uzytkownika pojazdu marki C. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi nie
wskazal na zadanie Strazy Miejskiej m.st. W., komu powierzyt wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania
w dniu 14 maja 2014 r. ok. godz. 11:05,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. ,,Prawo o ruchu
drogowym” (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.)

orzeka:
I. obwinionego J. N. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

IVW 2119/15

UZASADNIENIE

J. N. zostal obwiniony o to, ze w okresie od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia 30 stycznia 2015 r., tj. w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania, w W. przy ul. (...), jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z o0.0. reprezentujaca firme (...) Sp.
z 0.0. Sp. Komandytowo-Akcyjna, ktéra to firme wlasciciel wskazal jako uzytkownika pojazdu marki C. o nr rej. (...),
wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej m.st. W., komu powierzyt wyzej wymieniony pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 14 maja 2015 r. ok. godz. 11:05, tj. 0 wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zwiazku z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.).

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gltéwnej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 14 maja 2014 r. Straz Miejska ujawnila wykroczenie polegajace na parkowaniu pojazdu marki C. o nr rej. (...)
w sposob polegajacy na niezastosowaniu sie do znaku B-36 (zakaz zatrzymywania sie), stanowiace wykroczenie z art.
92 § 1 k.w. (dowdd: notatka stuzbowa k. 1).

Pismem z dnia 25 maja 2014 r. Straz Miejska wystosowala wezwanie do ustalonego wlasciciela przedmiotowego
pojazdu (...) Sp. z o.0. do wskazania, komu powierzono pojazd w oznaczonym czasie (dowdd: wezwanie wraz z
zalacznikami k. 4-6). W odpowiedzi poinformowano, ze w dniu popelnienia wykroczenia wlascicielem pojazdu byta
(...) Sp. z o.0., za$ uzytkownikiem na podstawie umowy leasingu — (...) sp. z o0.0. S.K.A. (dowdd: pismo k. 8).
Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. Straz Miejska wystosowala wezwanie do (...) Sp. z o0.0. S.K.A. do wskazania, komu
powierzono oznaczony pojazd w dniu ujawnionego wykroczenia (dowod: wezwanie wraz z zalgcznikami k. 9-11).
Wezwanie odebrano w dniu 11 lipca 2014 r. (dowod: pokwitowanie odbioru k. 12).

Kolejne wezwanie w tej sprawie wystosowano do obwinionego J. N. jako Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. pismem z
dnia 19 stycznia 2015 r. (dow6d: wezwanie wraz z zalgcznikami k. 13-14). Pismo zostalo odebrane w dniu 23 marca
2015 r. (dowod: pokwitowanie odbioru k. 15). J. N. nie odpowiedzial na pismo w wyznaczonym terminie, dlatego
poinformowano obwinionego, ze zostanie przeciwko niemu skierowany wniosek o ukaranie do Sadu (dowod: pismo
k. 16). J. N. zajmuje sie w spolce marketingiem i sprzedaza, nie odpowiada na wezwania Strazy Miejskiej zadajace
wskazania osoby kierujacego okre$lonym pojazdem, albowiem nie lezy to w jego obowiazkach (dowdd: wyjasnienia
obwinionego k. 78, zeznania Swiadka J. P. k. 90).

(...) Sp. z 0.0. S.K.A. jest leasingobiorca kilkudziesieciu samochodéw, niektoére sa przypisane stale do okreslonej
osoby, z innych korzysta wiecej osob, stosownie do aktualnej potrzeby. (...) Sp. z 0.0. nie jest leasingobiorca zadnego
samochodu (dowod: wyjaénienia obwinionego k. 77, zeznania §wiadka J. P. k. 90).

Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. S.K.A. J. P., odpowiedzialny za finanse i kwestie
organizacyjne, w tym za czynienie ustalen co do osoby kierujacego pojazdem na wezwania Strazy Miejskiej, wskazal
imie, nazwisko oraz miejsce zamieszkania osoby, ktéra popelnila wykroczenie (dowdd: pismo z dnia 27 lipca 2015
r. k. 37). Po raz kolejny informacje te przekazano pismem z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. (dowdd: pismo z dnia 23
pazdziernika 2015 r. k. 53).

Prawo reprezentowania (...) Sp. z 0.0. S.K.A. przystuguje komplementariuszowi, tj. (...) Sp. z 0.0., ktorej zarzad jest
3-osobowy, a stanowia go: J. N. — prezes zarzadu, J. P. — wiceprezes zarzadu oraz T. L. — czlonek zarzadu (dowod:
informacja z KRS k. 80-87, wyjasnienia obwinionego k. 77, zeznania §wiadka J. P. k. 90). Kazdy z czlonkéw zarzadu
ma prawo do samodzielnej reprezentacji spolki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. (dowod: informacja z KRS k. 80-87).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wymienionych szczegdtowo powyze;j.

Obwiniony J. N. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze po otrzymaniu wezwania przez
(...) Sp. z o.0. stwierdzil, ze wezwanie nie dotyczy tej firmy, gdyz nie posiada ona zadnych samochodéw. Natomiast
na kolejne pismo otrzymane w tej sprawie odpowiedzial wiceprezes spotki, ktory wskazal kierujacego pojazdem
w oznaczonym czasie. Obwiniony wyjas$nil rowniez, ze (...) Sp. z 0.0. S.K.A. jest leasingodawca samochodu, za$
(...) Sp. z 0.0. zarzadza (...) Sp. z 0.0. S.K.A. Ponadto obwiniony stwierdzil, iz nie przypomina sobie, aby otrzymat
wezwanie do wskazania, komu powierzyl pojazd w oznaczonym czasie, prawdopodobnie to wezwanie przekazano
osobie, ktora zajmuje sie takimi ustaleniami w spoélce, a mianowicie A. S.. Spolka jest leasingobiorca okolo 50
samochodow, ale nie kazdy samochdéd jest przypisany do konkretnej osoby. Wskazal rowniez, ze w poZniejszym okresie
czasu podano osobe uzytkujaca pojazd, zrobil to wiceprezes zarzadu J. P., ktéry w spolce zajmuje sie finansami
i kwestiami organizacyjnymi, w tym ustaleniem uzytkownikéw pojazdu na wezwanie Strazy Miejskiej. Obwiniony
podnidst rowniez, ze kazdy z trzech czlonkoéw zarzadu, tj. on, J. P. i T. L., moze samodzielnie reprezentowac spoike.
Wyjasnil, ze on sam w spolce zajmuje sie marketingiem i sprzedaza.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia obwinionego J. N. Sad ocenit za wiarygodne w calo$ci z uwagi na jego zgodnos¢ z treécia odpisu z KRS
spolki (...) Sp. z 0.0. S.K.A., z zeznaniami $§wiadka J. P. oraz dowodami z dokumentéw, jak rowniez oceniajac je w
Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Obwiniony J. N. nie jest osoba prywatna, lecz prezesem zarzadu (...)
Sp. z o.0., zarzadzajacej (...) Sp. z 0.0. S.K.A., za$ pojazd marki C. o nr rej. (...) byl pojazdem stuzbowym. (...) Sp.
z 0.0. S.K.A. zajmuje sie 3-osobowy zarzad, w ktérym ustalaniem osoby kierujacego pojazdem w oznaczonym czasie
zajmuje sie J. P., a nie obwiniony J. N.. W tej sytuacji wyjasnienia obwinionego, w ktérych podaje on, ze nie przyznaje
sie do winy, albowiem kwestie ustalenia osoby kierujacego pojazdem stuzbowym leza poza jego kompetencjami w
firmie, a nadto pismo bylo zaadresowane do (...) Sp. z 0.0., ktora nie posiada samochodéw, Sad uznal za zastugujace
na wiare. Tozsame twierdzenia przedstawil J. P., ktéry ostatecznie ustalil osobe kierujacego pojazdem i odpowiedzial
na pismo Strazy Miejskiej. Za tym, ze wyjasnienia obwinionego sa wiarygodne, przemawia rowniez odpis z KRS, w
ktorym widnieja trzej czlonkowie zarzadu, z ktérych kazdy ma prawo do samodzielnej reprezentacji spotki. Roéwniez
do$wiadczenie zyciowe przemawia za uznaniem wyjasnienn obwinionego za prawdziwe. Jest rzecza naturalna, ze
czlonkowie zarzadu dziela sie obowigzkami i sa odpowiedzialni w spotkach za rézne obszary dzialania. W tej sytuacji
rowniez twierdzenie obwinionego, iz nie przypomina sobie, aby wezwanie otrzymal, gdyz kwestie te nie leza w jego
kompetencjach, Sad uznat za zaslugujace na wiare.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka J. P. (k. 90), albowiem pozostaja w zgodzie z dowodami
z dokumentéw, w tym z tre$cia odpisu z KRS, oraz wyjaénieniami obwinionego J. N.. Réwniez do$wiadczenie
Zyciowe przemawia za uznaniem tych zeznan za wiarygodne, zeznania tego Swiadka byly réwniez spojne, logiczne i
konsekwentne.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w. w postaci: notatki stuzbowej (k. 1), wezwania wraz z zalacznikami (k. 4-6), pisma (k. 8), wezwania
wraz z zalgcznikami (k. 9-11), pokwitowania odbioru (k. 12), wezwania wraz z zalacznikami (k. 13-14), pokwitowania
odbioru (k. 15), pisma (k. 16), pisma z dnia 27 lipca 2015 r. (k. 37), pisma z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (k.
53), informacji z KRS (k. 80-87), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwoS$ci zawartych w nich tresci.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o
dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony J. N. nie wypelnil ustawowych
znamion zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu. Na podstawie art. 96 § 3 k.p.w. odpowiedzialno$ci podlega,
kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Jednym z warunkéw przypisania wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. jest Swiadomo$é
istnienia obowigzku, o ktérym stanowi art. 78 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Drugim za$ warunkiem
jest wiedza wlasciciela lub posiadacza pojazdu odno$nie tego, kto kierowal lub uzywal jego pojazdu w oznaczonym
czasie (tak: M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, Teza nr 5, Lex).
Wymagane jest w takich wypadkach wykazanie, ze osoba zobowigzana posiadala taka wiedze, ale odmoéwila jej
przekazania organowi zglaszajacemu zadanie, co w rozpoznawanej sprawie nie zostalo, w ocenie Sadu, udowodnione.
Jednoczes$nie, stosownie do art. 8 k.p.w. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$é¢ obwinionego.

Odnoszac sie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze brak jest dowodu na to, ze obwiniony
mial Swiadomos¢ istnienia po jego stronie obowiazku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Pismo, ktore zostalo skierowane do niego, bylo zaadresowane do (...) Sp. z 0.0., ktéra, jak ustalono, nie
posiadala zadnych samochodéw. Dodatkowo wszelka korespondencja w spolce dotyczaca ustalenia osoby uzywajacej
samochodu stluzbowego w oznaczonym czasie byla przekazywana pracownikowi A. S. lub wiceprezesowi zarzadu J.
P., odpowiedzialnemu za kwestie organizacyjne, w tym za przesylanie odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej. Brak
jest tym samym dowodu na to, ze obwiniony mial §wiadomo$c¢, iz jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. S.K.A., bedacej
leasingobiorcg przedmiotowego samochodu, jest zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na wezwanie skierowane do



niego jako prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., ktéra nie uzytkowala zadnych samochod6w. Brak jest rowniez dowodu, ze
wezwanie zostalo mu przekazane.

W ocenie Sadu nie zostal spelniony réwniez drugi warunek konieczny dla przypisania obwinionemu wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w., albowiem nie zostalo wykazane, ze obwiniony posiadal wiedze o osobie uzywajacej pojazd marki C.,
a pomimo to odmowil jej przekazania organowi zglaszajacemu zadanie. Pojazd marki C. o numerze rejestracyjnym
(...) byl bowiem jednym z wielu pojazdéw uzytkowanych przez spotke, w ktorej obwiniony co prawda pelnit funkcje
prezesa zarzgdu, jednak nie byl osoba odpowiedzialng za czynienie ustalen w tym zakresie. Powyzsze znajdowalo sie
w zakresie obowiazkow J. P. jako wiceprezesa zarzadu i osoby uprawnionej réwniez do samodzielnej reprezentacji
spotki. Sad doszed} zatem do przekonania, iz obwiniony, w zwiazku z ustalonym podzialem obowigzkéw pomiedzy
czlonkami zarzadu, nie mial wiedzy o tym, kto prowadzit przedmiotowy pojazd w dniu 14 maja 2015 r. W zwigzku z
powyzszym nie mozna mu przypisaé¢ odpowiedzialno$ci karnej z tytulu celowej odmowy przedlozenia Strazy Miejskiej
danych osobowych prowadzacego pojazd, tj. za czyn z art. 96 § 3 k.w. Powyzsze musialo skutkowaé uniewinnieniem
obwinionego od popeklienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



