sygn. akt IVW 1720/15

UZASADNIENIE

V. M. zostal obwiniony o to, Zze w dniu 10 maja 2015 r. o godzinie 15:41 w W. przy Alei (...) na skutek niezachowania
ostrozno$ci podczas kierowania pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) poza droga publiczna, doprowadzil do
uszkodzenia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), tj. o wykroczenie z art. 98 k.w.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gltéwnej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08 maja 2015 r. M. G. kierowal pojazdem marki V. (...) w wersji kombi o nr rej. (...). Okolo godziny 09:00
zaparkowal on wskazany pojazd pod blokiem nr (...) przy Alei (...) w W., pomiedzy klatkami nr(...), prostopadle do
budynku. Samochéd nie byt uszkodzony.

Dnia 10 maja 2015 r. V. M. poruszal sie samochodem A. (...) o nr rej. (...), ktérym podrézowal wraz z zona i dzieé¢mi.
Okolo godziny 15:41 zatrzymal pojazd przy budynku polozonym przy Alei (...), wykorzystujac w tym celu miejsce
parkingowe na lewo od V. o nr rej. (...). Nastepnie rodzina wysiadla z samochodu i udala sie w strone klatki schodowej
nr (...). Do pojazdu powrdcili oni o godzinie 19:44, przy czym V. M. ponownie zajal miejsce kierowcy. Z parkingu
odjechali o godzinie 19:45.

W dniu 11 maja 2015 r. okolo godziny 07:00 M. G. powrécil do swojego samochodu i stwierdzil, ze lewa strona pojazdu,
tj. lewe drzwi przednie, lewe drzwi tylne oraz tylny blotnik, jest zarysowana w polowie wysoko$ci drzwi. Na miejsce
wezwal policje, jednak zaloga patrolu polecita mu zlozyé zawiadomienie o wykroczeniu na komendzie. Do (...) celem
zlozenia zawiadomienia udata sie zona M. G, A..

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 21, 55-57), zeznan §wiadek
A. G. (k. 8, 55, 57), szkicow przedstawionych przez pokrzywdzona (k. 5-8), protokolu ogledzin pojazdu (k. 11), zdjeé¢
(k. 13), protokotu ogledzin (k. 15-16), informacji z K. (k. 46-47) oraz informacji z (...) (k. 50).

Obwiniony V. M. w trakcie czynnos$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze korzysta on z samochodu marki A. (...) nrrej. (...), ktory jest wlasnos$cig jego zony. Wskazat on tez, ze przy Alei (...) w
W. zamieszkuje jego matka i jeZdzi on tam ja odwiedza¢. Obwiniony stanowczo zaprzeczyl, by podczas ktorejkolwiek
z wizyt uszkodzil inny pojazd. Podkreslil tez, ze uzytkowany przez niego samoch6d nie ma zadnych uszkodzen
powstalych w wyniku stluczki, a jedynie zadrapanie na zderzaku obecne juz od chwili zakupu oraz wgniecenie na
tylnym zderzaku powstate wskutek najechania na stupek na parkingu przy T. w P. (k. 21).

W toku rozprawy glownej V. M. podtrzymat wczesniejsze wyjasnienia w caloSci. Usciélil tez, ze §lady na zderzaku
usytuowane sa po stronie kierowcy i maja kolor czerwony. Obwiniony podkreslil, iz byly one obecne juz w momencie
zakupu, a on sam nie przeprowadzal zadnych napraw. Ponadto zaznaczyl, ze Policja nigdy nie przeprowadzila ogledzin
pojazdu (k. 21, 55-57).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad przy ustalaniu faktycznego przebiegu wypadkow uwzglednil relacje zlozona przez V. M., zwlaszcza co do sposobu
uzytkowania samochodu A. (...) oraz jego stanu technicznego, a takze okolicznoSci bytnoSci obwinionego przy Alei
(...) w W., albowiem wyja$nienia te sg logiczne i przekonujace, a ponadto koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci z zapisem monitoringu

W opinii Sadu na wiare zastluguja réwniez zeznania pokrzywdzonej A. G. odno$nie faktu pozostawienia nalezacego
do niej i jej meza pojazdu w dniu 8 maja 2015 r. na parkingu i stwierdzenia w dniu 11 maja 2015 r. jego uszkodzenia.
Swiadek ponadto zwiezle przedstawila czynnoéci podjete w celu ustalenia sprawcy zdarzenia. Jej relacja jest jasna,



logiczna i konsekwentna, a w toku postepowania nie ujawnily sie Zzadne okoliczno$ci poddajace jej wiarygodnoé¢ w
watpliwo$¢. Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil zeznania §wiadka i oparl sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Dowodem kluczowym dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia bylo nagranie monitoringu z dnia 10 maja 2015
r. z kamery usytuowanej na budynku przy Alei (...) w W. (klatka schodowa nr (...)) i skierowanej w strone klatki nr
(...). Dostarczona plyta DVD zawiera dwa pliki o nazwach ,,(...)" i ,(...)”, ktére obejmuja okres od godziny 15:29 do
godziny 16:17 oraz od godziny 19:26 do godziny 20:14. Na nagraniu widaé zaparkowany prostopadle do chodnika
samochdd V. (...) koloru czarnego, widoczna jest nieuszkodzona karoseria. O godzinie 15:41 po jego lewej stronie
zaparkowal pojazd A. (...) onrrej. (...), zktorego wysiadla kobieta i dwoje dzieci oraz — od strony kierowcy — mezczyzna
odpowiadajacy rysopisowi obwinionego. Osoby te skierowaly sie w strone klatki nr (...), powrécily za$ na parking i
wsiadly do samochodu o godz. 19:44. O godz. 19:45 kierujacy A. wykonal manewr cofania i o godz. 19:45:27 pojazd ten
wyjechal poza zasieg kamery. Po odjezdzie w/w samochodu widoczna jest lewa strona V., na ktérej jednak nie widaé
§ladéw otarcia. Po dokonaniu znacznego rozjasnienia obrazu dostrzec sie daje wprawdzie nieco jasniejsza smuga na
lewych tylnych drzwiach, jednak nie odpowiada ona uszkodzeniom ujawnionym w protokole ogledzin pojazdu, ktére
mialy pokrywa¢ tak przednie, jak i tylne drwi lewe oraz tylny blotnik. Ponadto na podstawie samego nagrania nie
sposob stwierdzié, czy jest to faktycznie zarysowanie a nie blik powstaly wskutek obserwowanej na nagraniu zmiany
o$wietlenia w zwigzku ze zmiang wysoko$ci slonica nad horyzontem.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., w postaci miedzy innymi szkicow przedstawionych przez pokrzywdzona (k. 5-8), protokotu ogledzin
pojazdu (k. 11), zdje¢ (k. 13) oraz protokotu ogledzin (k. 15-16), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie
znajdujgc podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o
dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. nalezy stwierdzié, ze obwiniony V. M. nie wypekit ustawowych
znamion zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.

Na podstawie art. 98 k.w. odpowiada ten, kto prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefg zamieszkania lub strefa
ruchu, nie zachowuje nalezytej ostrozno$ci, czym zagraza bezpieczenstwu innej osoby. W rozpatrywanej sprawie
— aczkolwiek watpliwo$ci nie budzi sam fakt zarysowania samochodu pokrzywdzonej — brak jest jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego w sposodb jednoznaczny, iz to V. M. spowodowal to uszkodzenie. W toku postepowania
przygotowawczego nie sporzadzono dokumentacji fotograficznej dokumentujacej uszkodzenia, nie przeprowadzono
tez ogledzin pojazdu obwinionego, co pozwoliloby na ustalenie, czy nosi on §lady korespondujace z rysami na
samochodzie pokrzywdzonej. Jedynym dowodem, ktéry mialby wskazywaé na wine obwinionego jest zabezpieczone
nagranie monitoringu, na ktérym jednak Sad nie dopatrzyl sie momentu powstania uszkodzen. Tym samym
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie obwinionemu zarzucanego mu czynu.

Co wiecej przywolane nagranie w opinii Sadu posrednio przemawia za niewinno$cig V. M.. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, iz gdyby we wskazanym przez oskarzyciela czasie, tj. o godzinie 15:41, faktycznie doszlo do otarcia
badz stluczki, obwiniony jako kierujacy A. nr rej. (...) niewatpliwie zauwazylby ten fakt, czy wrecz odczulby moment
kontaktu miedzy pojazdami. Wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nakazuja przypuszczaé, ze powyzsze
wywolaloby reakcje z jego strony, jak choéby pozostawienie za wycieraczka uszkodzonego przez siebie pojazdu
danych kontaktowych albo — przeciwnie — szybkie oddalenie sie z miejsca zdarzenia. Nic takiego nie mialo jednak
miejsca, a V. M. wraz z rodzina oraz bukietem kwiatow wskazujacym na zamiar zlozenia wizyty spokojnie odszed}
od zaparkowanego samochodu w kierunku klatki schodowej nr 3. Na miejsce powr6cit dopiero o godzinie 19:45,
tj. po uplywie ponad czterech godzin. Gdyby faktycznie to on byl sprawca zdarzenia to pozostawiajac wlasny
samochod w bezposrednim sasiedztwie uszkodzonego przez siebie pojazdu na tak dlugi czas ryzykowal latwa i
niemal natychmiastowa identyfikacje przez pokrzywdzong lub osobe trzecia. Przy istniejacej rownocze$nie mozliwosci
latwego oddalenia sie z miejsca zdarzenia bez ryzykowania mozliwoSci wykrycia powyzsze hipotetyczne zachowanie
obwinionego uzna¢ nalezy za nieracjonalne i wysoce nieprawdopodobne.



Wskazaé wreszcie trzeba, ze do zaistnienia wykroczenia z art. 98 k.w. konieczne jest wypelnienie przestanki
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. W realiach niniejszej sprawy do uszkodzenia pojazdu
pokrzywdzonej doszlo niewatpliwie pod nieobecno$¢ w nim wlascicieli oraz innych oséb i nie ma dostatecznych
przestanek do uznania, iz w ogble doszlo do sprowadzenia niebezpieczenistwa. Tym samym powstaje uzasadniona
watpliwo$¢ co do zasadnoéci zastosowania kwalifikacji z art. 98 k.w.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego przez V. M., co w $§wietle treSci art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. czyni koniecznym uniewinnienie obwinionego od
popehnienia tego czynu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



