Sygn. akt IVW 1707/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Plnoc w W. w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

przy udziale oskarzyciela publicznego: nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 .

sprawy M. N., syna R.iC., zdomu L., ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 3 maja 2015 r. okolo godziny 8:15 w W., przy ul. (...), dokonat kradziezy 4 kolpakéw z samochodu T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...)
o lacznej wartoéci ok. 400 zl, na szkode I. S.,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw
orzeka:

I. wramach zarzucanego czynu uznaje obwinionego M. N. za winnego tego, ze w dniu 3 maja 2015 r. okolo godziny
8:15 w W, przy ul. (...), dokonal kradziezy 4 kotpakow z samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o lacznej
wartoSci 400 zl na szkode W. N. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 119 § 1 k.w. skazuje go na kare 1 (jednego)
miesigca ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 (czterdziestu) godzin;

II. na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzeka na rzecz pokrzywdzonego W. N. obowiazek zaplaty réwnowarto$ci
ukradzionego mienia w wysoko$ci 400 (czterystu) zlotych;

III. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 (stu sze$édziesieciu)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W. N. jest wlascicielem samochodu marki T. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten oddal w uzytkowanie I. S..

W nocy z dnia 2 na 3 maja 2015 r. I. S. wraz z przyjaciotmi i dziewczyng w N. ogladat walke bokserska. Okolo godziny
7:30-7:55 rano w dniu 3 maja 2015 r. powrdcil do W.. Samochod zaparkowal przy ul. (...) na wysokos$ci budynku przy
ul. (...), udal sie do domu i polozyl sie spac.



Okolo godziny 8:15 M. N. podjechal na ul. (...) samochodem M. (...) nrrej. (...) i zaparkowal nieopodal w/w T.. Wysiad}
on z pojazdu, rozejrzal sie, zalozyt czapke z daszkiem. Podszed!l do T., odkrecil i zdjal cztery kolpaki z kot Nastepnie
zabral je do wlasnego samochodu i odjechat.

Zdarzenie z klatki schodowej budynku przy ul. (...) obserwowal S. O.. Zanotowal on numer rejestracyjny samochodu
sprawcy, a nastepnie powiadomit o kradziezy I. S.. W dniu 4 maja 2015 r. o godzinie 11:40 L. S. zlozyl zawiadomienie
o wykroczeniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonego W. N. (k. 57), $wiadkéw S. O.
(k. 57-58), L. S. (k. 6-7, 9v, 58) i J. K. (k. 59-60), zeznan C. L. — odczytanych na rozprawie glébwnej w trybie art. 75 §
2 k.p.w. (k. 16.), a takze notatek urzedowych (k, 12, 19).

W trakcie czynnoSci wyjasniajacych w trybie przewidzianym w art. 54 § 7 k.p.w. odstapiono od przestuchania M. N.
w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia (k. 19). Obwiniony nie nadeslal rowniez w zakre$lonym
terminie wyja$nien pisemnych.

Swoje stanowisko M. N. zawarl jedynie w sprzeciwie od wyroku nakazowego, wskazujgc, iz w dniach 1-5 maja 2015 .
wypozyczyl nalezacy do niego samochod M. (...) J. K. (k. 39). Na poparcie swojego twierdzenia przedstawil kserokopie
prawa jazdy wydanego na nazwisko J. K. oraz umowy (k. 40-41).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskazaé nalezy, ze obwiniony M. N. nie uczestniczyl w postepowaniu prowadzonym przed Sadem, albowiem pomimo
prawidlowego doreczenia wezwania (k. 50) nie stawil sie na wyznaczony w dniu 29 grudnia 2015 r. termin rozprawy
glownej w niniejszej sprawie i nie usprawiedliwil zgodnie z obowiazujacymi przepisami swojego niestawiennictwa. W
zwiazku z powyzszym Sad, stosownie do tresci art. 71 § 4 k.p.w., prowadzil rozprawe zaocznie uznajac, iz jego udzial
nie jest konieczny.

Poniewaz obwiniony M. N. dobrowolnie zrezygnowal z uczestniczenia w postepowaniu sadowym w niniejszej sprawie,
a tym samym nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do zlozenia wyjaénien przed Sadem, Sad dokonujac
ustalen faktycznych opart sie na zawartym w aktach sprawy materiale dowodowym.

Zeznania zlozone przez Swiadka S. O. Sad uznal za zaslugujace na wiare w calosci. S. O. rankiem w dniu 3 maja
2015 r. wyszedl na klatke schodowa zapali¢ papierosa i zauwazyl, ze na jego miejscu parkingowym zatrzymal sie
cudzy samochod. Uslyszal trzaski i nabral obaw, ze kierowca niszczy ogrodzenie badz nielegalnie wyrzuca $§mieci. Z.
pietro nizej i zobaczyl mezczyzne odkrecajacego kolpak T. sgsiada. Mezczyzna ten nastepnie wsiadl do samochodu i
odjechal. Swiadek zapamietal marke i numery rejestracyjne samochodu sprawcy, a takze jego rysopis. S. O. stanowczo
zaprzeczyl, by zaobserwowanym przez niego sprawca miala by¢ ktérakolwiek z oséb obecnych na rozprawie gtownej
w dniu 29 grudnia 2015 r., takze J. K.. Relacja S. O. jest rzeczowa, logiczna i wewnetrznie spojna, koresponduje tez
z materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadek pozostaje dla obwinionego osoba obca i nie ma zadnych powodow,
ktore moglyby go motywowa¢é do celowego obcigzenia go. Z tych wzgledow Sad uznal zeznania S. O. za wiarygodne i
opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Wazna i cenna dla merytorycznego rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie okazala sie relacja J. K.. W treSci
sprzeciwu od wyroku nakazowego obwiniony wskazal bowiem, ze w okresie, w ktérym doszlo do zdarzenia, swoj
samochdd pozyczyt §wiadkowi. Dla uwiarygodnienia tych twierdzen M. N. przedlozyt kserokopie umowy datowane;j
na dzieni 1 maja 2015 r. podpisanej nazwiskami (...) i (...) (k. 40) oraz kserokopie prawa jazdy wydanego na nazwisko
J.K.nr (...) przez Staroste (...) wdniu 1 czerwca 2010 r. Kopia dokumentu roéwniez opatrzona zostala podpisami (...)
i (...) (k. 40). Zeznajac przed Sadem Jaroslaw K. stanowczo zaprzeczyl, by kiedykolwiek mial podpisa¢ w/w umowe,
pozycza¢ samochdd M. O. czy chocby znac osobe obwinionego. O$wiadczyl, ze podpis pod umowa nie zostal ztozony
przez niego. Wskazal on przy tym, ze okolo 20 grudnia 2014 r. utracit dokumenty, w tym dowo6d osobisty i prawo
jazdy, na co posiada potwierdzenie urzedowe. Od tamtej pory na jego nazwisko na podstawie utraconych dokumentow



zawarty zostal caly szereg roznych uméw. Swiadek okazal aktualny dowdd osobisty wystawiony w dniu 7 stycznia 2015
r. oraz prawo jazdy wystawione w dniu 4 marca 2015 r. O§wiadczyl tez, ze kserokopia znajdujaca sie w aktach sprawy
to kopia jego starego, zaginionego prawa jazdy. Swiadek nie potrafit wskazaé, co dokladnie robil w dniu zdarzenia, ale
podkreslil, ze przez caly 2015 rok w W. byl najwyzej 3-4 razy. Zeznania J. K. sa rzeczowe, jasne i poparte dokumentami,
a ponadto stoja w zgodzie z zeznaniami S. O. oraz z wnioskami plynacymi z wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skoro
bowiem J. K. w marcu 2015 r. wyrobil nowy dokument prawa jazdy, watpliwym jest, aby w maju 2015 r. przy zawarciu
umowy wypozyczenia pojazdu postugiwal sie dokumentem juz nieaktualnym. Wyklucza to dodatkowo i to, ze przy
wyrabianiu nowego dokumentu, stary co do zasady jest celowo kancerowany, aby jednoznacznie zaznaczy¢, ze utracit
on wazno$¢. Zauwazy¢ tez trzeba, iz wlaczona do akt kopia prawa jazdy ukazuje dokument w stanie nieuszkodzonym.
Logicznym jest zatem przyjecie, iz J. K. faktycznie utracil dokument przed marcem 2015 r. i w chwili wyrabiania
nowego prawa jazdy nie dysponowat starym. W tych okolicznoSciach Sad dal wiare $wiadkowi w calo$ci, uznajac za
prawdziwg okoliczno$é utraty przez niego dokumentéw. Jednoczes$nie Sad doszedl do przekonania, ze przedtozona
przez obwinionego ,umowa” nie jest rzetelna, zas jej tre$¢ nie odpowiada prawdzie.

Sad dat wiare relacji pokrzywdzonego W. N.. Nie byt on co prawda Swiadkiem zdarzenia i informacje o jego przebiegu
czerpal od innej osoby, jednak wskazal, ze to wlasnie on jest wlascicielem T. (...) o nr rej. (...), a przedmiotowy
samochod pozyczyl koledze swojego syna, I. S.. Wysoko$¢é poniesionej szkody w oparciu o informacje z serwisu wycenit
na kwote 400 zl. Zeznania pokrzywdzonego sa jasne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym, zwlaszcza w relacji I. S., dlatego Sad nie znalaz}l podstaw do ich zakwestionowania.

Podobnie Sad potraktowal zeznania Swiadka I. S., ktory opisal na jakiej zasadzie byl on uzytkownikiem T. (...) nr rej.
(...)iopisal okolicznoéci, w jakich powzial wiadomos§¢ o kradziezy kolpakow. Jego relacja uznana zostala za wiarygodna
w zwigzku z tym, ze koresponduje z pozostalymi dowodami, jednak §wiadek nie posiadat blizszych informacji na temat
przebiegu samego zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania C. L. — matki obwinionego, albowiem sa przejrzyste i spdjne. Przestuchana w toku
postepowania przygotowawczego Swiadek potwierdzila, ze samochéd M. (...) nrrej. (...) jest zarejestrowany co prawda
na jej nazwisko, jednak nie jest ona uzytkownikiem pojazdu, jako Ze nie posiada prawa jazdy. Od momentu zakupu
samochodem tym jezdzi jej syn M. N.. Odnoénie zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy C. L. nie posiadala
zadnej wiedzy. Sad uwzglednil treé¢ zlozonych przez nig zeznan, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodnosci i zgodno$ci z rzeczywistoScia. W trakcie rozprawy glownej w trybie art. 75 § 4 k.p.w. Sad ujawnil
zeznania Swiadka z uwagi na to, ze bezposérednie przeprowadzenie tego dowodu nie bylo niezbedne, a zadna z obecnych
stron sie temu nie sprzeciwila (k. 60).

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., w postaci miedzy innymi notatek urzedowych (k. 12, 19), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu
faktycznego nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania ich autentycznoSci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.
Dane o karalnosci (k. 30-33) mialy znaczenie uzupelniajace.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o dyrektywy
wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Sad uznal M. N. za winnego tego, ze w dniu 3 maja 2015 r. okolo godziny
8:15 w W, przy ul. (...), dokonal kradziezy 4 kolpakoéw z samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o lacznej
wartoSci 400 zl na szkode W. N.. Tym samym wypelnil on znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Sad zmienil jedynie
opis czynu uznajac, ze w Swietle ujawnionych okoliczno$ci nie ulega watpliwoSci, ze pokrzywdzonym jest w istocie W.
N. jako wlasciciel pojazdu. Sad nie mial watpliwosci co do sprawstwa obwinionego, albowiem to on byt uzytkownikiem
pojazdu M. (...) nr rej. (...), ktérego kierowca dokonat kradziezy kolpakéw z samochodu T. (...) nr rej. (...), za$ podana
przez niego w sprzeciwie od wyroku nakazowego wersja wydarzen nie zastluguje na wiare w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci zeznan Swiadkow J. K. i S. O..



Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca w stosunku do oskarzonego Sad potraktowal jego uprzednia
wielokrotna karalnos¢ za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 30-33). Réwnoczeénie Sad nie dopatrzyl sie okolicznos$ci
lagodzacych.

Sad wymierzyl obwinionemu M. N. kare 1 miesigca ograniczenia wolnoS$ci polegajacg na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 godzin, uznajac, ze kara ta jest adekwatna zaréwno do stopnia
winy, jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu, a takze wystarczajaca dla realizacji
celow wychowawczych i poprawczych wobec niego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa. M. N. sze$ciokrotnie byt skazywany za przestepstwa przeciwko mieniu na kare pozbawienia wolnosci,
w tym czterokrotnie na kare bezwzgledna. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze M. N. jest osoba wysoce zdemoralizowana,
a dotychczasowe skazania nie wplynely na zmiane jego postepowania. Obwiniony w dalszym ciggu nie wykazuje
respektu i poszanowania dla obwigzujacego prawa. Tym samym zastosowanie wobec niego kary ograniczenia wolnoéci
niewatpliwie jest uzasadnione. Zdaniem Sadu kara ta sktoni obwinionego do przemysélenia swojego dotychczasowego
postepowania i jego zmiany w przyszlosci, ponadto, co niemniej wazne, stanowi¢ bedzie kare sprawiedliwg w odczuciu
spolecznym.

Stosownie do dyspozycji art. 119 § 4 k.w. Sad zobowiazal obwinionego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego W. N.
rownowartoéci skradzionego mienia. Straty pokrzywdzonego w toku postepowania okreslone zostaly na 400 zt (k.

57-58).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. uznajac, iz brak jest podstaw do zwolnienia
obwinionego od kosztow. Wysokos$¢ oplaty ustalona zostala w oparciu o art. 21 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247).



