Sygn. akt IVW 1699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

przy udziale oskarzyciela publicznego: R. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 listopada 2015 roku, 16 grudnia 2015 roku, 22 marca 2016 roku i 29 marca
2016 roku

sprawy A. L.
corki E.iJ.
ur. (..)wR.

obwinionej o to, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2014r. ok. godz. 11:20 w W. na ul. (...) przy Moscie S. kierujac pojazdem samochodowym
marki V.

z numerem rejestracyjnym (...), zaparkowala ww. pojazd na trawniku, niszczac roélinno$c przeznaczona do uzytku
publicznego,

tj. o wykroczenie z art. 144 § 1 kw
orzeka

I. obwiniona A. L. uznaje za winna popekienia zarzuconego jej czynu i na podstawie art. 144 § 1 k.k. skazuje ja i
wymierza jej kare nagany;

II. zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV W 1699/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2014 r. A. L. — w towarzystwie meza -P. L., K. S. (1) i K. S. (2) oraz dwdjki ich dzieci —
przyjechala do W. z R. z zamiarem uczestnictwa w imprezie dla dzieci odbywajacej sie na S. Narodowym. Kierujac
pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) ww. zaparkowala go na trawniku zlokalizowanym przy ul. (...),
w poblizu Mostu S., po czym wraz z rodzing oddalila sie od samochodu. Okolo godz. 11:20 funkcjonariusze Strazy
Miejskiej m. st. W., A. P. i M. L., ujawnili, ze wskutek postoju ww. pojazdu doszlo do zniszczenia roslinnoéci
przeznaczonej do uzytku publicznego, co stanowi wykroczenie z art. 144 § 1 k.w.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:



cze$ciowo wyjaénien obwinionej A. L., czeéciowo zeznan éwiadka P. L., zeznan éwiadka K. S. (1), zeznan éwiadka K.
S. (2), notatki urzedowej (k. 1), dokumentacji fotograficznej (k. 3).

Obwiniona w toku postepowania sadowego nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze w
dacie objetej zarzutem pozostawala w zwigzku malzeniskim z P. L.; obecnie w sprawie ww. toczy sie postepowanie
rozwodowe. W dniu zdarzenia obwiniona wraz z mezem i co6rka uczestniczyla w imprezie organizowanej w poblizu
S. Narodowego. Z chwila powrotu do zaparkowanego nieopodal Mostu S. auta, malzonkowie ujawnili na szybie
pozostawiony przez Straz Miejska mandat w wysokoS$ci 300 zl. Wedlug obwinionej, pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), zar6wno w drodze na S., jak i w drodze powrotnej, kierowal P. L.. Po calym zdarzeniu to on
mial zaproponowaé, aby obwiniona - z uwagi na jej chorobe nowotworowa - wziela na siebie odpowiedzialnosé za
popelione wykroczenie, co w jego ocenie zagwarantowac miato umorzenie postepowania. Obwiniona na podobne
rozwigzanie nie wyrazila jednak zgody.

Odnosénie znajdujacego sie w aktach sprawy pisma z dnia 29 grudnia 2014 r., skierowanego do Strazy Miejskiej m.st.
W. i opatrzonego podpisem o tredci (...), obwiniona zakwestionowala jego prawdziwo$¢ wskazujac, ze podpis ten nie
nalezy do niej. Rownoczeénie wyrazila swoje podejrzenie, iz osobami odpowiedzialnymi za jego podrobienie moga
by¢ jej maz lub teSciowa. Obwiniona wyjasnila, ze o postepowaniu w sprawie wykroczenia ujawnionego w dniu 19
pazdziernika 2014 r., bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, dowiedziala sie po tym, jak we wrzeéniu
2015 r. w dokumentacji rozwodowej przypadkowo odnalazla pismo ze Strazy Miejskiej zaadresowane na jej imie
i nazwisko, w nastepstwie czego skontaktowala sie telefonicznie z wla$ciwg jednostka. Tym sposobem ustalila, ze
sprawa celem rozpoznania skierowana zostala do sadu. Obwiniona podkreslila, ze w toku prowadzonych przez Straz
Miejska czynnosci wyjasniajacych nie miata mozliwosci odbioru kierowanej do niej korespondencji, albowiem ta -
zgodnie ze wskazaniem P. L. - wysylana byla na adres ul. (...) w R. (tj. na adres miejsca zamieszkania jej teSciowej, E. L.),
podczas gdy obwiniona zamieszkiwala w Hucie (...). Obwiniona podala, ze w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
popehienia przestepstwa, polegajacego na falszywym oskarzeniu jej o popelienie wykroczenia oraz na podrobieniu
dokumentu (pisma z dnia 29 grudnia 2014 r.) zlozyta stosowne zawiadomienie w Prokuraturze Rejonowej R. — Zachod
wR..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim nie stoja one w sprzecznos$ci z tredcig
pozostalego zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. A. L. wyjasnila w szczegblnoSci, ze w dniu
19 pazdziernika 2014 r. udala sie w okolice S. Narodowego w W., zrelacjonowala jakie byly tego powody oraz wskazala
osoby jej towarzyszace. Twierdzenia obwinionej w powyzszym zakresie korespondowaly z treécig zeznan $wiadkow:
P.L., K. S. (2) oraz K. S. (1), wobec czego Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.

W ocenie Sadu, nie budzi réwniez watpliwo$ci podnoszona przez A. L. okoliczno$é¢, iz obwiniona nie byla autorka
skierowanych do Strazy Miejskiej m.st. W. wyjasnien, zlozonych na piSémie w dniu 29 grudnia 2014 r., opatrzonych
podpisem o tresci (...), powyzsze zostalo bowiem potwierdzone przez bieglego sadowego z zakresu badania podpisow
i pisma recznego, w wyniku przeprowadzonej ekspertyzy kryminalistycznej. Biegly w oparciu o akta sprawy oraz
przekazany mu material por6wnawczy w postaci wzordéw podpiséw i pisma recznego obwinionej - wskutek analizy
indywidualnych cech graficznych badanych podpisoéw - jednoznacznie stwierdzil, ze dwucztonowy i czytelny podpis
o brzmieniu (...), znajdujacy sie na awersie zakwestionowanego pisma, nie jest autentycznym podpisem obwinione;j.
Opinia bieglego byla jasna i pelna, sporzadzona w sposéb wnikliwy i profesjonalny; Sad nie mial podstaw, aby
kwestionowac jej tres¢ badz rzetelnos¢ jej wykonania. Majac na uwadze powolane okolicznos$ci, Sad pominal tresc
owych pisemnych wyja$nien, podczas ustalania stanu faktycznego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad odstapil od badania omawianego wyzej podpisu na okoliczno$¢ ustalenia czy zostal
on nakreslony przez P. L. uznajac, ze dodatkowe czynno$ci, ktére nalezaloby podja¢ w tym celu, doprowadzilyby
jedynie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania, podczas gdy wyniki dodatkowych analiz nie mialyby istotnego
znaczenia dla ustalenia sprawstwa obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu. Ponadto, ewentualny udzial P.



L. w czynnos$ci polegajacej na sfalszowaniu tegoz podpisu zostal juz objety postepowaniem prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa R. — Z. w R. w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 1785/15, zainicjowanym wskutek zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa, zlozonego przez A. L.; sprawa aktualnie nadal jest w toku. Z nadeslanej przez tamtejsza
Prokurature opinii wynika ponadto, ze przedmiotowy podpis kwalifikowal sie wylacznie do badan weryfikujacych
autentyczno$é, a nie do badan poréwnawczych posiadajgc ograniczong warto§¢é poréwnawczg, przeprowadzenie
dowodu z opinii w tym zakresie w niniejszym postepowaniu nie wniosloby zatem nic do sprawy.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezalo wskaza¢, ze Sad odméwil wiary wyjasnieniom obwinionej w zakresie, w
jakim negowala, ze to ona kierowala i zaparkowala pojazd w dniu zdarzenia niszczac tym samym znajdujacg sie tam
zielen. Okolicznosci tej przeczyly bowiem zeznania §wiadkéw- P. L., K. S. (1) i K. S. (2).

Zeznania $wiadka P. L. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, w jakiej ten odniést sie do faktow istotnych dla
ustalenia tozsamosci sprawcy wykroczenia z dnia 19 pazdziernika 2014 r. oraz okolicznoéci jego popeienia. Swiadek
wskazal przyczyny, dla ktorych w dniu popelnienia wykroczenia wraz z obwiniona i pozostalymi czlonkami jego
rodziny znalaz} sie w W.. Zeznal, ze mimo, iz w dowodzie rejestracyjnym pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) widnieje jako jedyny wlasciciel auta, kiedy jezdzi nim z malzonks, auto prowadza naprzemiennie. W dniu, w
ktérym doszlo do ujawnienia wykroczenia, rola kierowcy przypadla jego zonie. Powyzsze potwierdzila tresé zeznan
$wiadkow K. S. (1) oraz K. S. (2), w zwigzku z czym zeznania P. L. w powyzszym zakresie nalezalo uznaé za polegajace
na prawdzie.

Sad powziagl natomiast watpliwo§é co do twierdzen $wiadka, w zakresie w jakim ww. odniost sie do okolicznos$ci
dotyczacych sporzadzenia i podpisania o§wiadczenia z dnia 29 grudnia 2014 r.; P. L. przyznal wprawdzie, ze jest
jego autorem, zanegowatl jednak okoliczno$¢, azeby sam to oSwiadczenie podpisal, badz naklanial zone do przyjecia
mandatu karnego, majac nadzieje, ze postepowanie zostanie umorzone z uwagi na jej stan zdrowia. W ocenie Sadu
zeznania Swiadka pozbawione sa logiki, $§wiadczy o tym przede wszystkim okolicznosé, ze $wiadek sam skladal
w niniejszej sprawie pisemne wyjasnienia (k. 7), ktérych tre§¢ w znacznym stopniu odpowiada treéci pisemnych
wyjaénien obwinionej (k. 11). Niemniej jednak, Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o wskazane dokumenty
uznajac, iz ich tre$¢ nie ma istotnego wplywu dla ustalenia sprawstwa i winy obwinionej, co zostalo juz oméwione oraz
z uwagi na tre$¢ nadeslanej opinii z zakresu badania pisma.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw K. S. (1) i K. S. (2), albowiem byly one spojne i logiczne, a nadto
korespondowaly z trescia pozostalego zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Swiadkowie ci
przedstawili okolicznoSci, w jakich w dniu 19 pazdziernika 2014 r. doszlo do popelienia wykroczenia, polegajacego na
niszczeniu zieleni miejskiej, wskazali miejsce jego popelnienia oraz osobe sprawcy. W ocenie Sadu, zeznania $wiadkow
wolne byly od sprzecznoéci, w konsekwencji Sad nie mial podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 76 § 1 k.p.w.., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujgc podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci, ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w
oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. stwierdzi¢ nalezy, ze tak jej sprawstwo, jak i wina
obwinionej A. L. nie budza watpliwosci, za§ swoim zachowaniem ww. wypelnila znamiona wykroczenia z art. 144 § 1
k.w. W mys$l powolywanego przepisu, karze grzywny do 1000 z} albo karze nagany podlega m.in. ten, kto na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza ro$linnosé. Przedmiotem ochrony komentowanego
przepisu jest stan roslinnosci, znajdujacej sie na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, co zwiazane jest z
potrzeba zapewnienia estetycznego wygladu miejsc dostepnych dla ogohu spoleczenstwa. Czynno§é sprawcza stanowié
przy tym beda wszelkie zachowania naruszajace stan roslinnoéci znajdujacej sie - przede wszystkim - na terenach
zieleni, zdefiniowanych w art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jako tereny - wraz
z infrastrukturg techniczna i budynkami funkcjonalnie z nimi zwiazanymi - pokryte roslinnoécig, znajdujace sie w
granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, pelnigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub oslonowe, a w



szczegoblnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz
cmentarze, a takze jako zielen towarzyszaca ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemyslowym. Nadmienié przy tym nalezy, ze w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym brak jest ustawowej definicji tak trawnika, jak i roélinnosci; okreslenia te nalezy definiowa¢ opisowo jako
ogo6l zbiorowisk roslinnych na okreSlonym obszarze, stanowiacym teren przeznaczony do uzytku publicznego. Co
istotne, dla przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 144 § 1 k.w. nie jest istotna okoliczno$¢, czy (a jesli tak, to w jakim
stopniu) zniszczona przez sprawce wykroczenia ro$linnosé byla wezeéniej pielegnowana, tj. przykladowo czy byta
strzyzona systematycznie. Wykroczenie z art. 144 § 1 k.w. ma charakter powszechny, dopusci¢ sie go mozna tak
umyslnie, jak i nieumyslnie.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy zaré6wno sprawstwo, jak i
wina obwinionej nie budza watpliwoSci. Obwiniona zaparkowala pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...)
na trawniku, znajdujgcym przy ul. (...) na wysokoéci Mostu S., w efekcie czego zniszczyla roélinnos¢ przeznaczong
do uzytku publicznego. Bezposrednimi $wiadkami popelnienia przez nig wykroczenia byli P. L., K. S. (1) oraz K. S.
(2), ktorzy jednomys$lnie wskazali na sprawstwo obwinionej. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie doprowadzilo do ujawnienia innych dowodéw, ktore wskazywalyby na mozliwo$¢ zaistnienia alternatywnego,
odmiennego - anizeli przez ww. §wiadkow opisany - przebiegu zdarzen z dnia 19 listopada 2014 r. Nadto, zalaczona
do akt dokumentacja fotograficzna z miejsca ujawnienia wykroczenia jednoznacznie wskazuje na to, ze pojazd
zaparkowany zostal w miejscu do tego nie przeznaczonym, na nieutwardzonej powierzchni, posréd miejskiej zieleni.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowatl sie z dyrektywami okre$lonymi w art. 33 k.w., zgodnie z ktorym Sad
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiagnac
w stosunku do osoby ukaranej. Bierze sie przy tym pod uwage rodzaj i rozmiar szkody, stopien winy, pobudki,
sposoéb dzialania, wladciwos$ci oraz warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed
popelieniem wykroczenia i zachowanie po jego popelnieniu.

Zwazywszy, ze rozmiar wyrzadzonych przez obwiniona szkdd byl niewielki, a samo jej zachowanie — jako osoby dotad
niekaranej za wykroczenia— mialo charakter incydentalny, Sad wymierzyt obwinionej A. L. kare nagany. W ocenie
Sadu kara ta, stanowigc dolegliwo$¢ gtéwnie o charakterze psychicznym, bedzie adekwatna zaréwno do charakteru
jak i okoliczno$ci popelnionego przez obwiniona czynu, a przy tym wystarczajaca, aby osiagnac¢ wobec obwinionej cele
postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, iz
obecna sytuacja majatkowa, rodzinna obwinionej oraz zdrowotna, uzasadnia zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



