Sygn. akt IVW 1634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 19.01.2016 r. i 02.06.2016r.
sprawy B. L. (1), synaM.iE.,zd. G, ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17.10.2014r. okolo godziny 12:40 w W. na Trasie (...) naruszyl zasady okreélone w art. 3 ust. 1 PORD w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki J. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosSci przez to, ze widzac
samochod A. nr rej. (...) zamierzajacy zmienié¢ pas ruchu, przySpieszyl uniemozliwiajac bezpieczne wykonanie tego
manewru w wyniku czego doprowadzil do zdarzenia z nim powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012r., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012r., poz. 951)

orzeka
I. obwinionego B. L. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVW 1634/15

UZASADNIENIE

B. L. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 17.10.2014 r. okolo godziny 12:40 w W. na Trasie (...) naruszyl zasady
okre$lone w art. 3 ust. 1 PORD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki J. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci przez to, ze widzac samochod A. nr rej. (...) zamierzajacy zmienié pas ruchu, przySpieszyl uniemozliwiajac
bezpieczne wykonanie tego manewru w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 12.40 B. L. (1) jechal samochodem marki J. o nr rej. (...) Trasa (...) od
ul. (...) w kierunku Mostu G. R. poruszajac sie prawym skrajnym pasem ruchu. W tym czasie warunki atmosferyczne
byly dobre, nawierzchnia jezdni byla mokra, za$ natezenie ruchu bylo poczatkowo $rednie, jednakze w zwiazku z
prowadzonymi pracami budowlanymi na MoScie G. R. oraz zmiang organizacji ruchu, tj. stopniowym zwezeniem oraz
wylaczeniem z ruchu najpierw skrajnego lewego pasa jezdni, a nastepnie pasa Srodkowego jezdni oraz skierowaniem
ruchu kolowego jedynie na skrajny pas prawy, natezenie ruchu z uwagi na tworzacy sie zator drogowy na pasie
prawym, bylo znaczne. Na pasie ruchu, ktérym poruszal sie B. L. (1) zaréwno przed nim, jak i za jego pojazdem



znajdowal sie rzad innych pojazddw, jadacych z niewielka predkoscia, ok. 10-20 km/h. Gdy B. L. (1) zblizal sie do
miejsca gdzie w zwigzku ze zmiang organizacji ruchu, konczyt sie sgsiedni lewy pas (uprzednio $rodkowy) jezdni Trasy
(...), a poruszajace sie tym pasem pojazdy w celu kontynuowania jazdy musialy zjechaé na pas prawy, w tym samym
czasie lewym pasem jezdni pojazdem marki A. o nr rej. (...) poruszal sie T. S., jadac z wieksza predkoscia od pojazdow
znajdujacych sie na sasiednim prawym pasie. T. S. z uwagi na koniczacy sie pas ruchu, ktérym sie poruszal, gwattownie
przyspieszyl i nie sygnalizujac przy uzyciu kierunkowskazu zmiany pasa ruchu, widzac niewielki odstep pomiedzy
znajdujacym sie na sasiednim pasie, w niewielkiej odleglo$ci przed zwezeniem jezdni, pojazdem marki J. o nr rej. (...)
oraz poprzedzajacym go innym pojazdem, nie ustepujac pierwszenstwa znajdujacemu sie na sgsiednim prawym pasie
jezdni pojazdowi marki J. o nr rej. (...) kierowanemu przez B. L. (1), rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu i pomimo
podjetego przez B. L. (2) manewru obronnego, tj. odbicia kierownica w prawg strone, doprowadzil do zderzenia z ww.
pojazdem. Kierowany przez T. S. pojazd prawym tylnym blotnikiem oraz zderzakiem otarl sie o lewy przedni zderzak
oraz nadkole pojazdu marki J.. W wyniku kolizji w samochodzie marki J. kierowanym przez B. L. (1) zostal zarysowany
przedni lewy zderzak oraz blotnik, ponadto obrecz przedniego lewego kola oraz zostala otarta lewa przednia opona. W
pojezdzie A. zostal uszkodzony prawy tylny zderzak oraz obrecz tylnego prawego kola, ponadto zostala zarysowania
prawa tylna opona. Zaréwno kierujacy pojazdem J. B. L. (1), jak i kierujacy samochodem T. S. zatrzymali sie w celu
ustalenia zakresu uszkodzen w obydwu pojazdach, a takze wyjasnienia przyczyn zaistnialego zdarzenia, wzajemnie
obarczajac sie odpowiedzialnoScig za spowodowanie kolizji drogowej, jednocze$nie o zaistnialej kolizji zawiadomili
Policje. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze (...) (...) przeprowadzili niezbedne czynnoSci, w tym
dokonali ogledzin obydwu pojazdow, jak rowniez sporzadzili szkic miejsca zdarzenia, ponadto wobec ustalenia, takze
W oparciu o sprzeczne relacje uczestnikdw zdarzenia, ze zaréwno B. L. (1), jak i T. S., naruszyli zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, natozyli mandaty karne na obydwu kierujacych, ktére nie zostaly jednakze zaréwno przez R. L.,
jakiT. S., przyjete.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadka P. K. (k. 17v-18, 158-159), wyjasnien
obwinionego (k. 21, 103-105), notatki urzedowej i szkicu miejsca zdarzenia (k. 1-3v), protokoléow ogledzin pojazdu (k.
4-5v), zeznan $wiadka P. S. (k. 8v-9, 158).

Obwiniony B. L. (1) w trakcie postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien (k. 21).

W trakcie rozprawy glownej obwiniony ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu zaprzeczajac
jakoby naruszyl jakiekolwiek zasady ruchu drogowego. Obwiniony wyjasnil, ze to kierujacy pojazdem marki A.
wjezdzajac z duza predkoécia przed jego pojazd, doprowadzil do kolizji. Zaprzeczyl takze jakoby przyspieszyl nie
chcac wpuscié samochodu marki A., co zarzucal mu na miejscu zdarzenia funkcjonariusz Policji, gdyz pojazdu tego
nie widzial. Obwiniony wyjasénil, ze byly dwa pasy ruchu, a w momencie zdarzenia byto zwezenie do jednego pasa
ruchu, ktérym on sie poruszal. Zaprzeczyl jakoby zmienial pas ruchu, caly czas poruszat sie prawym skrajnym pasem.
Pojazd pokrzywdzonego znajdowal sie na sasiednim pasie i wjezdzal na prawy pas jezdni poruszajac sie zdecydowanie
szybciej. Z wyjasnien obwinionego wynika, ze sasiedni lewy pas konczyl sie betonowa barierka, zobaczyl pojazd A.
dopiero w momencie wjazdu przed maske jego pojazdu, nie zdazyl uzy¢ zadnego ostrzezenia, a jedyne co zrobil, to
odbil w prawa strone liczac na to, ze pokrzywdzony zmiesci sie i nie doprowadzi do kolizji. Obwiniony wyjasnil, ze
odleglo$¢ miedzy jego pojazdem, a poprzedzajacym go pojazdem mogla wynosi¢ okolo 5 metréw. Zobaczyl po raz
pierwszy pojazd A., gdy juz zjezdzal w jego strone, przy czym jego pojazd byl pierwszy przed betonowa barierka.
Obwiniony stwierdzil, iz nie pamieta czy pojazd A. mial wlgczony kierunkowskaz. Wyjasnil, ze zglosil szkode do (...),
zeby likwidacja nastapila z polisy pojazdu marki A.. W., ze woéwczas prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i nigdy nie
pracowal w (...) ani zadnym towarzystwie ubezpieczeniowym. Po kolizji zatrzymaly sie pojazdy jadace bezposrednio
za nim, nie czekaly jednak na przyjazd policji. Jeden z kierujacych, ktéry jechal bezposrednio za nim, podal swoje dane
kontaktowe w celu potwierdzenia przebiegu zdarzenia, po czym odjechat (k. 103-105).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego co do okolicznosci i przebiegu zdarzenia z dnia 17.10.2014 r. z udzialem
pojazdu marki A. o nrrej. (...), albowiem wyjaénienia obwinionego sa logiczne, konsekwentne i przekonujace, ponadto
zgodne z treScig pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym trescig zeznan
swiadka P. K., takze treécia protokoldow ogledzin obydwu pojazdéw. Obwiniony w treéci wyjasnien szczegdtowo
opisujac okoliczno$ci zdarzenia, kategorycznie zaprzeczyt jakoby zmienial pas ruchu z prawego na lewy, na co
wskazywal w tresci zeznan T. S., jak réwniez jakoby przyspieszal, aby uniemozliwié¢ wjazd pojazdowi marki A. przed
jego pojazd. Sad uwzglednil te twierdzenia obwinionego, albowiem jego wyjaénienia sa zgodne z treScia zeznan
Swiadka P. K., ktory bedac jednym z kierujacych, jadac w odleglosci kilkunastu metréw za pojazdem pokrzywdzonego,
tym samym pasem ruchu, co T. S., byl naocznym obserwatorem przebiegu zdarzenia, w tym zachowania kierujacego
pojazdem marki A. i w sposob jednoznaczny i kategoryczny wskazal, ze to kierujacy pojazdem A. T. S. jadac lewym
pasem jezdni i zblizajac sie do betonowej barierki koniczacej ten pas, bez jakiejkolwiek sygnalizacji kierunkowskazem,
przy duzej predkoséci niemal ,wbil sie” w prawy pas, doprowadzajac do kolizji z pojazdem kierowanym przez
obwinionego, ktéry w tym czasie nie wykonywal zadnych nieprzewidywalnych manewréw i nie utrudnial ruchu
drogowego innym pojazdom. Co prawda obwiniony twierdzil, ze $§wiadek P. K., ktéry nastepnie pozostawit mu
swoje dane kontaktowe, jechal bezposrednio za nim, co nie znajduje potwierdzenia w treSci zeznan P. K., nie mniej
jednak okoliczno$¢ ta nie dyskredytuje wiarygodno$ci zlozonych wyjasnien, ktore jako calosé koresponduja z treécia
zeznan P. K. i w ocenie Sadu, przy braku innego, obiektywnego materialu dowodowego mogacego je podwazy¢, sa
wiarygodne. Wskazac¢ takze nalezy, iz wyjasnien oskarzonego nie sa w stanie skutecznie podwazy¢ takze zeznania
Swiadka P. S., ktory bedac funkcjonariuszem Policji przybyl na miejsce zdarzenia juz po zaistnieniu kolizji, a
ktory twierdzil, ze obwiniony w trakcie rozpytania mial potwierdzi¢, ze przyspieszyl Zeby uniemozliwi¢ pojazdowi
marki A. wykonanie manewru zmiany pasa ruchu (k. 8v). Podkresli¢c bowiem nalezy, iz P. S. nie widzial samego
przebiegu zdarzenia, za$ okoliczno$ci jego przebiegu ustalal w oparciu o sprzeczne relacje jego uczestnikéw, a takze na
podstawie ogledzin uszkodzen obydwu pojazdow, ktorych charakter nie pozwala w spos6b jednoznaczny ustali¢, ktory
z kierujacych spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢,
ze P. S. sprostowal swoje zeznania i wskazal, ze kierujacy J. nie zmienial pasa ruchu, co jest spojne z wyjasnieniami
obwinionego i zeznaniami §wiadka P. K.. Tym samym zeznania $wiadka P. S. dla dokonanych ustalen w sprawie, poza
wskazang powyzej okoliczno$cia oraz okoliczno$ciami dotyczacymi p6zniejszego fragmentu zdarzenia zwiazanego z
wykonywanymi czynnoéciami shuzbowymi juz po zaistnieniu przedmiotowej kolizji, nie mialy istotnego znaczenia dla
dokonanych ustalen w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. S. co do przyczyn kolizji prowadzonego przez niego pojazdu marki A. o
nr rej. (...) z pojazdem marki J. o nr rej. (...) kierowanym przez obwinionego, albowiem zeznania te s sprzeczne z
trescia pozostatego materiatu dowodowego, w tym trescia zeznan §wiadka P. K. oraz wyjasnieniami obwinionego. W
szczegblnosci za niewiarygodne Sad uznal twierdzenie Swiadka jakoby obwiniony, jeszcze zanim doszlo do kolizji,
w sposob gwaltowny zmieniat pas ruchu z prawego na lewy skrajny, zmuszajac go do gwaltownego hamowania, po
czym ponownie wjechal do kolumny pojazdéw znajdujacych sie na prawym pasie jezdni Trasy (...). Okolicznoé¢ ta
nie znajduje bowiem potwierdzenia zar6wno w tre$ci wyjasnien obwinionego, jak réwniez zeznan P. K., ktéry bedac
obiektywnym obserwatorem calego zdarzenia kategorycznie zaprzeczyl jakoby kierujacy pojazdem J. wykonywal
jakie$ nieprzewidywalne czy niebezpieczne manewry, jednocze$nie wskazal, ze to zachowanie kierujacego pojazdem
A., ktory nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadacym prawym pasem, de facto wbil sie na ten pas,
doprowadzajac do kolizji. W ocenie Sadu wobec sprzecznych wersji zdarzenia przedstawianych przez obydwu
uczestnikow kolizji drogowej, zeznania $wiadka T. S. stanowia probe wykazania, ze to niezgodne z przepisami
ruchu drogowego zachowanie obwinionego B. L. (1) bylo przyczyna kolizji. Zauwazy¢ nalezy, iz T. S. z jednej strony
kwestionowatl wiarygodno$¢ P. K. jako osoby, ktéra byla obserwatorem zdarzenia, od ktérej obwiniony otrzymat
dane kontaktowe w celu wyja$nienia sprawy, a jednocze$nie twierdzac, ze jedynym wiarygodnym $§wiadkiem mog}
by¢ kierowca pojazdu znajdujacego sie bezposrednio za obwinionym, nie wskazal zadnych danych tej osoby, ktore
umozliwialy chociazby wezwanie na rozprawe celem zlozenia zeznan w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazac, ze T.
S.w odrebnie prowadzonym przed tutejszym sadem postepowaniu o sygn. VIII W 1395/15 wyrokiem z dnia 31.08.2015
r. zostal prawomocnie skazany za czyn z art. 86 § 1 k.w. polegajacy na nie zachowaniu szczeg6lnej ostrozno$ci przy



zmianie pasa ruchu i nieustgpieniu pierwszenstwa pojazdowi matki J. o nr rej. (...) oraz doprowadzeniu do kolizji z
tym pojazdem w dniu 17.10.2014 r. na Trasie (...) w W.. Fakt, ze T. S. nie skladal sprzeciwu od wydanego w ww. sprawie
wyroku, takze jest istotng okolicznoScia podwazajaca wiarygodno$é jego zeznan ztozonych w przedmiotowej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. K., ktoéry poruszajac sie samochodem stuzbowym na Trasie (...) w
tym samym kierunku co obwiniony oraz pokrzywdzony i znajdujac sie na lewym pasie jezdni w odleglosci kilkunastu
metroéw za obwinionym, byl obserwatorem zaistnialego zdarzenia drogowego z udzialem pojazdéw kierowanych przez
ww. osoby, albowiem zeznania te sg logiczne, spdjne oraz przekonujace, zgodne z treécia wyjaénien obwinionego,
ponadto pochodza od osoby obcej dla stron, majacej obiektywna wiedze, co do sytuacji jaka zaistniala na drodze
oraz jej przyczyn. P. K. zar6wno w trakcie czynnosci wyjasniajacych, jak i na rozprawie przed sagdem konsekwentnie
wskazywal, Ze to kierujacy pojazdem A. T. S. jadac lewym pasem Trasy (...) i zblizajac sie do oznakowanego zwezenia
jezdni w sposob gwaltowny, bez jakiejkolwiek sygnalizacji zmiany pasa ruchu, z impetem wjechal na prawy pas nie
ustepujac pierwszenstwa pojazdowi marki J. i doprowadzajac do kolizji z tym pojazdem. Jednocze$nie P. K. w toku
calego postepowania konsekwentnie wskazywal, ze taktyka jazdy pojazdu J. byla prawidlowa i obwiniony zar6wno nie
zmienial pasa ruchu na lewy, jak i nie wykonywat innych manewréw zagrazajacych bezpieczenstwu, w szczego6lnoéci
nie przyspieszal w celu uniemozliwienia T. S. wykonania w sposéb bezpieczny manewru zmiany pasa ruchu. Swiadek
takze potwierdzil, Ze pozostawil obwinionemu na miejscu zdarzenia swoje dane kontaktowe w celu potwierdzenia
przebiegu kolizji, nie byt $wiadkiem rozmowy miedzy uczestnikami kolizji, ani nie czekal na przyjazd policji, gdyz
spieszyl sie do domu. Tre$¢ zeznan Swiadka potwierdza wiec wersje zdarzenia przedstawiong przez obwinionego w
treSci wyjaénien, a jednoczes$nie podwaza treS¢ zeznan T. W. takze nalezy, iz P. K. byl jedyna osobg, ktéra miala
obiektywna wiedze odnoénie tego zdarzenia i w sposdb bezstronny mogla opisac jego przebieg. Sad nie znalazl zadnych
podstaw, aby przyja¢, ze $wiadek P. K. mial jaki$ interes w bezpodstawnym obcigzeniu wing T. S.. W ocenie Sadu
$wiadek obserwujac zaréwno technike i taktyke jazdy pojazdu A. kierowanego przez T. S., ktéry wykonujac manewr
zmiany pasa ruchu, wymusit pierwszenstwo przejazdu i doprowadzil do kolizji z pojazdem obwinionego, swoja
wiedze w tym zakresie przekazal w sposoéb obiektywny i rzetelny. Zeznania P. K. stanowia wiec wiarygodny material
dowodowy, majacy kluczowe znaczenie z punktu widzenia treéci zarzucanego obwinionemu czynu zabronionego.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., w postaci miedzy innymi notatki urzedowej i szkicu miejsca zdarzenia (k. 1-3v), protokoléw ogledzin
pojazdu (k. 4-5v), protokotéw uzycia alkosensora (k. 6-7v), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie
znajdujgc podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o
dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony B. L. (1) nie popelnil zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie czynu. Na podstawie art. 86 § 1 k.w. odpowiada bowiem sprawca, ktéry na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Obwinionemu zarzucono, iz w dniu 17 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 12:40 na Trasie (...) naruszyt
zasady okreSlone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki J. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przez to, ze widzgc samochdd A. nr rej. (...)
zamierzajacy zmienié¢ pas ruchu, przy$pieszyl uniemozliwiajac bezpieczne wykonanie tego manewru w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z nim powodujac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W $wietle treSci art. 3
ust. 1 ww. ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowac ostroznos¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegolna ostroznos$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika w sposéb bezsporny, iz obwiniony B. L. (1) w ww.
dniu na Trasie (...) w W. poruszal sie samochodem marki J. o nr rej. (...) jadgec prawym pasem jezdni w kierunku
Mostu G. R. i znajdowal sie w kolumnie pojazdéw zblizajacych sie do zwezenia jezdni na wysoko$ci ul. (...) w zwigzku
z prowadzonymi pracami remontowymi. W tym samym czasie sasiednim lewym samochodem marki A. o nr rej.
(...) poruszal sie T. S., ktory zblizal sie zwezenia jezdni skutkujacego konieczno$cia zmiany pasa ruchu na prawy.



Zgromadzony material dowodowy w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan §wiadkow oraz zalaczonej dokumentacji
procesowej, aczkolwiek potwierdza, ze pomiedzy ww. pojazdami doszlo do kolizji, ktéra miala miejsce w momencie
zmiany pasa ruch z lewego na prawy przez kierujacego pojazdem marki A. T. S. oraz uszkodzen obydwu pojazdéw
opisanych w tresci protokolow ich ogledzin, to nie daje podstaw do przyjecia, ze sprawca tej kolizji byl obwiniony
B. L. (1). Sad nie miat watpliwosci, ze to T. S. nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i
nie sygnalizujac tego manewru w jakikolwiek sposéb, nie zmniejszajac predkos$ci pojazdu, nie ustapil pierwszenstwa
pojazdowi J. kierowanemu przez obwinionego jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechaé i doprowadzil
do zderzenia powodujac uszkodzenie obu pojazdéw oraz powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
za co zresztg zostal prawomocnie skazany przez tutejszy Sad w odrebnie prowadzonym postepowaniu w sprawach o
wykroczenia. W ocenie sagdu w sprawie nie zachodza takze jakiekolwiek watpliwos$ci co do przebiegu zdarzenia, w tym
sposobu zachowania i taktyki jazdy zaréwno przez obwinionego jak i T. S., na co mogloby wskazywa¢ ich sprzeczne
relacje wynikajace ze zlozonych przez obwinionego wyjasnien oraz zeznan $wiadka. Jak wskazano wyzej w oparciu
o tres$¢ zeznan Swiadka P. K., bedacego bezstronng dla stron osoba, ktora widziala przebieg kolizji, a takze sposob
zachowania jej uczestnikow we fragmencie ja poprzedzajacym, Sad jednoznacznie i bez zadnych watpliwosci ustalil,
ze obwiniony B. L. (1) swoim zachowaniem nie naruszy! zadnych zasad ruchu drogowego, takze wymienionych w art.
3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i nie doprowadzil do kolizji z pojazdem marki A. o nr rej. (...), kierowanym
przez T. S. w dniu 17 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 12:40 na Trasie (...) w W..

Powyzsze ustalenia w Swietle treci art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. czynig koniecznym uniewinnienie obwinionego od popeknienia
zarzucanego mu czynu.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



