Sygn. akt IVW 1213/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

Przy udziale oskarzyciela publicznego: R. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.11.2015r.

sprawy: P. K.

synaZ.iJ.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

W dniu 09 lipca 2014r., tj. w dniu nadeslania wyjasnien, w W. przy ul. (...) jako prezes firmy (...) SP. Z O.0. — bedacej
posiadaczem pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie Strazy
Miejskiej m. st. W. komu powierzyt wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 28 czerwca 2014r.
ok. godz. 03:15,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.
U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.)

orzeka

I. Obwinionego P. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z
art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym skazuje go, a na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoS$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl. (sto trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 30 zl. (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IVW 1213/15

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2014 r. okolo godz.03.15 funkcjonariusze Strazy Miejskiej w skladzie (...), A. B. pelniac stuzbe
patrolowa przy ul. na ul. (...) zauwazyli pojazd marki P. o nr rej. (...), zaparkowany na chodniku bez pozostawienia 1,5
metra przejscia dla pieszych, co stanowi wykroczenie z art. 97 k.w. W pojeZzdzie pozostawiono w zwiazku z ujawnionym
wykroczeniem pisemne wezwanie kierujacego pojazdem do osobistego stawiennictwa w terminie 7 dni w siedzibie
Strazy Miejskiej VI Oddziatu przy ul. (...) w W.. Na pozostawione wezwanie nikt nie stawil sie do siedziby Strazy
Miejskiej celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Jednakze w dniu 09 lipca 2014r. do Strazy Miejskiej wplynela pisemna



odpowiedz na w/w wezwanie, z ktorej treéci wynika, iz spolka (...) sp zo.o. w W. ul. (...) lok.20 jest uzytkownikiem
przedmiotowego pojazdu, jednakze spotka nie posiada obecnie wiedzy o kierujagcym pojazdem w dniu 28.06.2014r.
o godz. 3:15. Z treSci w/w odpowiedzi wynika takze, iz w dniu 28.06.2014r. o0 godz. 3:15 najprawdopodobniej w/w
pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy K. przez osobe jej nie znana.

W wyniku prowadzonych przez Straz Miejska m st. W. czynno$ci ustalono, iz Prezesem spolki K. jest P. K..

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. Straz Miejska m st. W. w zwigzku z nie stawieniem sie nikogo do siedziby S. Miejskiej
na pozostawione pisemne wezwanie, a takze nie udzieleniem informacji w nadestanym w dniu 09.07.2014r. piSmie,
kto byt uzytkownikiem pojazdu marki P. o nr rej. (...) w dniu 28.06.2014r. ok. godz. 03:15 — poinformowala P. K., iz
odstepuje od jego przestuchania w charakterze podejrzanego o popekienie wykroczenia. Dodatkowo poinformowano,
iz przeciwko w/w zostanie skierowany do sadu wniosek o ukaranie za wykroczenie z art.9683 k.k., ale jezeli P. K.
posiada dokumenty potwierdzajace okoliczno$ci, iz przedmiotowy pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy przez osobe
mu nieznang tj. np. zgloszenia na Policje kradziezy pojazdu aby takie dokumenty w terminie 7 dni przestal do Strazy
Miejskiej. Powyzsza korespondencja zostala osobiécie doreczona P. K. w dniu 04.11.2014r. ( k. 9), co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem.

Na powyzsze wezwanie Strazy Miejskiej, P. K. nie udzielil zadnej odpowiedzi, nie dostarczyl takze zadnego dokumentu
potwierdzajacego fakt uzycia wbrew jego woli i wiedzy samochodu marki P. o nr rej. (...) w dniu 28.06.2014r. ok. godz.
03:15, a wiec w dniu ujawnionego wykroczenia.

Straz Miejska m. st. W. skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. w dniu 05 czerwca 2015r.
wniosek o ukaranie P. K. jako obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Juz w toku postepowania sadowego ustalono, iz w dniu 11.06.2014r., a wiec zaledwie dwa tygodnie wcze$niej
niz zdarzenie objete niniejszym postepowaniem ( z daty 28.06.2014r.) — P. K. zostal ukarany mandatem karnym
kredytowym w wysoko$ci 100 zlotych za popelnienie w tym samym miejscu, bowiem przy ul. (...) w W. wykroczenia
naruszajacego rowniez przepisy okresélajace warunki oraz zakazy zatrzymania lub postoju ( k.34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego materialu dowodowego: notatki urzedowej (k. 1),
wezwanie Strazy Miejskiej (k. 2), dokumentacji fotograficznej (k. 3-3v), pisemna odpowiedz spoiki (...) (k. 4-5),
informacja w zakresie reprezentacji w/w sp6lki ( k.7), korespondencja Strazy Miejskiej (k. 8), dowodu doreczenia
osobiécie obwinionemu korespondencji Strazy Miejskiej (k. 9), notatka urzedowa ( k.10), informacji z K. i (...) (k.

33134),

Obwiniony P. K. osobiécie wezwany na rozprawe przed sadem, nie stawil sie, nie nadestal takze zadnych wyjasnien,
ani dokumentacji potwierdzajacej okolicznos$ci aby spotka (...) utracila w czasookresie objetym niniejszym
postepowaniem faktyczne wladztwo nad pojazdem P. o nr rej. (...), w tym w szczeg6lnoéci w dniu 28.06.2014r.
ok. godz. 03:15 oraz okolicznoSci, iz w/w pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy Prezesa spotki K., bedacej
posiadaczem w/w samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie,
ktéry stanowi w szczegbdlnoSci dokumentacja zwigzana z ujawnieniem przez Straz Miejska m. st. W. wykroczenia
drogowego popelnionego przez kierujacego pojazdem marki P. o nr rej. (...) w dniu 28.06.2014r. ok. godz. 03:15
przy ul. (...) w W. , a takze korespondencji kierowanej do obwinionego jako Prezesa spotki bedacej posiadaczem
w/w pojazdu, odpowiedzi pisemnej nadeslanej do Strazy Miejskiej przez spolke (...) w dniu 09 lipca 2014r., a
takze informacji z (...) w zakresie wykroczen popelnionych przez obwinionego. Sad uwzglednil wskazany wyzej
material dowodowy przy ustalaniu stanu faktycznego, albowiem w sposob nie budzacy watpliwosci dokumentacja ta
potwierdza przebieg czynnoéci wyjasniajacych podejmowanych przez Straz Miejska w celu ustalenia danych osoby
kierujacej pojazdem marki P. o nr rej. (...) w dniu 28.06.2014r. ok. godz. 03:15 przy ul. (...) w W., w tym stanowisko



nadestane w powyzszym zakresie przez spodlke (...) reprezentowana przez P. K., ktory bedac P. w/w spdlki i majac
Swiadomos$¢ obowigzkow, jakie na nim spoczywaja jako posiadaczowi w/w pojazdu i konsekwencjach prawnych nie
wywigzania sie z tych obowigzkéw, nie wskazal komu powierzyl ww. pojazd w dniu 28.06.2014 r. Nie spos6b zgodzié
sie jedynie z pisemnym stanowiskiem zaprezentowanym przez spolke (...), iz osoby odpowiedzialne za w/w spolke ,
w tym Prezes spolki nie posiada wiedzy i nie byt w stanie ustali¢, kto uzytkowal przedmiotowy pojazd w krytycznym
czasookresie, zaslaniajac sie w powyzszym zakresie nie popartg zadnymi dokumentami okoliczno$cig, iz pojazd
zostal uzyty wbrew woli i wiedzy spdlki (...). Powyzsze twierdzenia nie przekonujace, wrecz nieudolne szczegdlnie
gdy uwzgledni sie okoliczno$¢, iz w/w spoétka nie dostarczyla w toku calego postepowania zadnej dokumentacji
potwierdzajgcej powyzsze twierdzenia, za$ jak sad ustalil zaledwie dwa tygodnie weczeéniej w tym samym miejscu P.
K. zostal ukarany mandatem za popelnienie wykroczenia o tym samym charakterze.

Sad nie mial watpliwo$ci w realiach przedmiotowej sprawy, iz obwiniony §wiadomie nie wywigzal sie z obowiazku
wynikajacego z art.78 ust.4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, a majac wiedze i znajac tozsamo$¢ osoby, ktora
uzytkowala ten pojazd w dniu zdarzenia, wykazal caltkowitg bierno$é¢ i nie udzielil prawdziwej odpowiedzi na wezwanie
kierowane przez Straz Miejska m. st. W..

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionego P. K. odno$nie zarzucanego mu
czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci, a swoim zachowaniem wypekhil on ustawowe znamiona wykroczenia z art. 96
§ 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym”.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w tym uprzednig karalno§¢ obwinionego za
wykroczenie drogowe popelione w bardzo bliskim czasookresie, Sad wymierzyt obwinionemu kare 300 zlotych
grzywny, uznajac ja za adekwatna zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu,
jak réwniez realizujaca swoje w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego,
ponadto za sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Orzeczona kara u$wiadomi obwinionemu wage i znaczenie
naruszonych przez niego przepiséw oraz konieczno$é¢, a zarazem nieuchronno$é poniesienia odpowiedzialnosci za
popelione wykroczenie. Tym samym zostang spetnione okre$lone w art. 33 § 1 k.w. cele kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac,
iz sytuacja finansowa Prezesa spolki zo.o. , a takze wysoko§é orzeczonej kary grzywny, nie uzasadnia zwolnienia
obwinionego od obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych.

Z tych wszystkich wzgled6w, orzeczono jak w wyroku.



