Sygn. akt IVW 550/15

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtéownej Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2014 r. okolo godziny 17.40 J. K. poruszal sie samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) ul. (...) od
strony ul. (...) w kierunku ul. (...) w W.. Jechal sam, miat trudno$ci z utrzymaniem prostego kierunku jazdy. Znajdowat
sie pod wplywem alkoholu (jak wykazalo p6Zniej przeprowadzone badanie o godz. 18.04 mial 1,22 mg/1, o godz. 18.22
miat 1,27 mg/1, o godz. 19.02 mial 1,08 mg/l, o godz. 19.06 mial 1,08 mg/l, o godz. 19.25 mial 1,06 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu). Alkohol uprzednio spozywal na spotkaniu m.in. A. Z.. Gdy jadace przed nim pojazdy
zatrzymaly sie z uwagi na zapalenie sie czerwonego $wiatla przed skrzyzowaniem, J. K. najechal swoim samochodem
na tyl poprzedzajacego samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowat M. T. (1), a jego pasazerem by} S.
M.. Uderzenie nie bylo zbyt silne i nie spowodowalo uszkodzenr w obu pojazdach. S. M. i M. T. (1) poczuli jednak
uderzenie w ich pojazd i wysiedli z samochodu. Chcieli zobaczy¢ uszkodzenia swojego auta oraz chcieli porozmawiaé z
kierowca samochodu, ktéry w nich uderzyt na temat sttuczki. J. K. krzyknal do nich, ze nic sie nie stalo, ze on odjezdza.
Gdy do samochodu J. K. podszed} S. M., przez otwarta szybe zobaczyl, ze wewnatrz jest jedna osoba — mezczyzna na
siedzeniu kierowcy, od ktdrej czué silny zapach alkoholu. Nadto inni kierowcy, ktorzy sie zatrzymali z tytu krzykneli,
aby zatrzymac kierowce V. (...), ktory od dluzszego czasu jedzie zygzakiem i stwarza niebezpieczenstwo na drodze,
najprawdopodobniej jest pijany, trzeba wezwa¢ policje. Wowczas S. M. wezwal policje. Samochody zjechaly na bok
drogi, aby nie tamowac ruchu. Uczestnicy zdarzenia wyszli z samochodu, w tym J. K. i czekali na przyjazd policji. Po
okolo 10 minutach na miejsce zdarzenia przyjechal patrol policji w sklad ktérego wchodzil M. T. (2) oraz A. N.. J.
K. poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. J. K. przekazal swéj samochod przybylej na
miejsce zdarzenia osobie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit gldbwnie na podstawie: zeznan swiadkéw M. T. (1), S. M. oraz funkcjonariuszy
policji A. N. oraz M. T. (2), a takze protokoléw badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Uzupelniajaco
sad wzial pod uwage zeznania Swiadka A. Z..

J. K. w trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania
wyjasénien (k. 27). Nastepnie przestuchany w trakcie rozprawy gléwnej obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze nie prowadzil pojazdu w czasie zdarzenia, byl jedynie pasazerem. O$wiadczyl, Ze nie bylo Zadnej
kolizji i nie bylo zadnego uszczerbku w pojazdach, ktére uczestniczyly w tym zdarzeniu (k. 73).

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego co do faktu, iz nie prowadzil samochodu V. (...) w dniu 6 listopada 2014
r. 0 godz. 17.40 na ul. (...) w W.. Zdaniem Sadu obwiniony poprzez swoje wyjasnienia chce tylko i wylacznie uniknac
odpowiedzialnoéci za popeliony czyn. Swiadkowie S. M. oraz M. T. (1) swoimi wyja$nieniami w sposéb niezbity
wykazali, iz to wlasnie obwiniony prowadzil samochéd, ktéry uderzyt w pojazd w ktérym sie znajdowali. Oprocz J. K.
nikt inny nie znajdowal sie wowczas w pojezdzie. Nadto zar6wno na podstawie zeznan wspominanych swiadkow, jak
rowniez przede wszystkim protokoldéw badan ustalono, iz obwiniony znajdowal sie pod silnym dzialaniem alkoholu.
Jedynie co mozna przyznac J. K. to fakt, iz w wyniku uderzenia w samochod V. (...) zar6wno jego pojazd, jak samochdd
nalezacy do S. M. nie ucierpialy. Uczestnicy zdarzenia takze nie poniesli obrazen.

Swiadkowie M. T. (1) oraz S. M. rzetelnie opisali okolicznosci sthuczki. Byli kilkukrotnie przestuchani w sprawie.
Starali odpowiedzie¢ wyczerpujaco na wszystkie zadawane im pytania. Wskazali na obwinionego jako sprawce kolizji.
Zaprzeczyli, aby kto$ inny oprécz J. K. znajdowat sie w chwili zdarzenia w samochodzie. Wbrew stanowisku obrony w
oparciu o zeznania tych Swiadkow, sad jest przekonany, iz obwiniony nie mog} sie w czasie od uderzenia w samocho6d
do podejscia do niego Swiadkéw przemiesci¢ w ramach pojazdu, tj. przemiescic sie z fotela pasazera na fotel kierowcy.



Zreszta bylo by to nielogiczne z jego punktu widzenia, przeciez byt pod wplywem alkoholu, wiec dlaczego mialby sie
przemiesci¢ za kierownice, zamiast jak twierdzi pozostac¢ na fotelu pasazera.

Jako za rownie warto$ciowe Sad potraktowal zeznania funkcjonariuszy policji M. T. (2) oraz A. N.. Opisali w sposéb
pelny przeprowadzong przez nich interwencje zlecong na ul. (...) w dniu 6 listopada 2014 r. Wskazali, iz w wyniku
przeprowadzonego przez nich badania alkomatem ustalili, iz wskazany im jako sprawca stluczki J. K. znajdowal sie
pod silnym wplywem alkoholu.

Dla materialu sprawy sad uznal za malowarto$ciowe zeznanie zawnioskowanego przez obrone §wiadka W. K.. Sad
wprawdzie nie neguje podanej przez $wiadka okolicznosci, iz spotkal sie z J. K., ktéry woéwczas znajdowal sie jako
pasazer w samochodzie marki V. (...), jednak jak wskazal §wiadek miato to miejsce na ul. (...), a nie w miejscu zdarzenia.
Nadto owo spotkanie wydarzylo sie w nieustalonym czasie. Swiadek K. nie potrafil wskaza¢, ktérego dnia miato
miejsce. Podal jedynie, Ze to zdarzenie odbylo sie jesienig w porze popoludniowej. Podane okoliczno$ci bynajmniej
nie przecza podanym okoliczno$ciom przez S. M. oraz M. T. (1) co do okolicznoéci sthuczki ktérej dopuscit sie J. K..

Natomiast jako wartoSciowe, ale nieistotne dla opisu przedmiotowej w sprawie sytuacji, sad potraktowat zeznania
Swiadka A. Z.. Ten $wiadek opisal spotkanie towarzyskie, ktére odbylo sie w dniu 6 listopada 2014 r., w ktorym
uczestniczyt obwiniony oraz §wiadek. Na tym spotkaniu J. K. spozywal alkohol. Swiadek zeznal jednak, ze ze spotkania
obwiniony odjechal jako pasazer swojego samochodu. Nie byl w stanie poda¢ tozsamosci kierowcy, ktéry podwozit J.
K.. Sad uwaza zeznanie $wiadka za rzetelne, jednak mimo jego depozycji nie sa one sprzeczne ze zeznaniami S. M. i M.
T. (1). Jak wskazal swiadek J. K. opuscil spotkania ok. godz. 17. Zdaniem Sadu nie da sie wykluczy¢, ze obwiniony mogt
by¢ rzeczywiScie przez czes$¢ drogi podwozony przez inng osobe. Z drugiej jednak strony, p6Zniej sam znajdujac sie
pod wplywem alkoholu mog} zasia$é za kierownica swego samochodu i spowodowac sthuczke, jak zeznali §wiadkowie
M. oraz T..

Sad nie ma ponadto zastrzezen co prawidlowo$ci przeprowadzenia przez funkcjonariuszy policji badania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzonych wobec J. K. (k. 8,9). Dlatego owe badania zaliczyl do materialu
dowodowego w sprawie i oparl sie na nich ustalajgc stan nietrzezwo$ci obwianego.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 76 § 1 k.p.w., w postaci miedzy innymi notatki urzedowej (k. 2-3), szkicu miejsca zdarzenia (k. 5) oraz
protokoléw ogledzin pojazdow (k. 6, 7), Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznosci ani prawdziwoSci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina obwinionego odno$nie zarzucanego mu czynu
nie budzi watpliwo$ci, a polega na tym, iz W dniu 06 listopada 2014 r. okolo godz. 17:40 w W. przy ul. (...), bedac
pod wplywem alkoholu na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci podczas kierowania samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej. (...) doprowadzil do kolizji z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez M. T. (1).
Swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 86 § 1 k.w.

Na podstawie art. 86 § 2 k.w. odpowiada sprawca, ktoéry nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze poprzez zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym rozumie¢ nalezy zar6wno
reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie
w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje, jak i reguly
nieskodyfikowane w sposob szczegdlowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa
w ruchu, ktoére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (uchwala SN z 28
lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Podstawowag zasadg w ruchu drogowym jest obowigzek
uczestnika ruchu i innej osoby znajdujacej sie na drodze zachowania ostroznosci albo — gdy ustawa tego wymaga —
szczegoblnej ostroznoSci, unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz



narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym jako ,,szczegdlna ostrozno$c¢”
nalezy rozumieé zachowanie ostroznosci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika
ruchu, a wiec pieszego, kierujacego, a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym
sie na drodze, do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie (art. 2 pkt 22).

W niniejszej sprawie obwiniony znajdujac sie pod silnym wplywem alkoholu, co naturalne miat obnizone mozliwoS$ci
psychomotoryczne i co za tym idzie mial znaczne problemy w utrzymaniu prawidtowego kierunku jazdy na drodze
publicznej na ktorej znajdowali sie inni uczestnicy ruchu. Mozna powiedzie¢, iz na szczes$cie w wyniku jego dzialania
podczas hamowania, uderzyl w poprzedzajacy jego samochod pojazd. J. K. nie wyrzadzit swoim dzialaniem zadnych
uszkodzen w pojazdach czy tez uszkodzen ciala u osob biorgcych udzial w zdarzeniu. Stalo sie to najprawdopodobniej
z uwagi na fakt, iz samochody poruszaly sie z mala predkos$cia. Jednak mimo tego swoim zachowaniem niewatpliwie
spowodowal znaczne zagrozenie dla bezpieczeistwa w ruchu. Tym samym czyn obwinionego wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 86 § 2 k.w., ktérego ustawowy opis zawiera trzy, lacznie wystepujace elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznosci, znajdowanie po uzyciu alkoholu oraz spowodowanie wskutek tego zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary nalezy wskazaé, iz J. K. ma 55 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarczg. Osiaga dochody w wysokos$ci 10.000 zl Jest zonaty. Na jego utrzymaniu pozostaje dwoje
uczacych sie dzieci.

Jako okoliczno$é lagodzaca nalezy potraktowaé stosunkowo maly rozmiar powstalej w wyniku kolizji szkdéd w
zakresie uszkodzen pojazdéw. Natomiast na pewno jako okoliczno$é obcigzajaca nalezy potraktowaé stan upojenia
alkoholowego w jakim sie znajdowal obwiniony w wyniku zdarzenia. Jak wyzej wskazano wydaje sie okoliczno$cig
pomyslng dla innych uczestnikéw ruchu to ze obwiniony znajdujac sie w takim stanie nie wyrzadzit zadnych innych,
powazniejszych skutkow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 4000 zlotych,
uznajgc ja za adekwatna zaré6wno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu, jak
rowniez realizujaca cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego, ponadto
za sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. W ocenie Sadu stopien szkodliwoSci spolecznej tego czynu jest dosé wysoki,
albowiem obwiniony znajdujgc sie w stanie o obnizonej reakcji psychomotorycznej na zdarzenia na drodze, tj. pod
wplywem alkoholu nie zachowujac szczegblnej ostrozno$ci podczas hamowania, w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia z innym pojazdem i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad uznal zatem, iz kara
adekwatng do wagi popelionego czynu, jest kara grzywny we wskazanej wysoko$ci, ktéra stanowi realng i odczuwalng
dolegliwo$¢ dla ukaranego.

W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia réwniez, zgodnie z art. 24 § 3 k.w. dochody oraz sytuacje majatkowa,
rodzinng i osobista obwinionego. Jak wskazano obwiniony ma na utrzymaniu dwoje dzieci, uzyskuje doch6d w
wysoko$ci ok. 10000 zl, jednak zaplata grzywny w wysoko$ci 4000 zlotych jest w ocenie Sadu dla niego w pelni mozliwa
i nie zagraza egzystencji obwinionego. Orzeczona kara u§wiadomi obwinionemu wage i znaczenie naruszonych przez
niego przepisbw oraz konieczno$¢ ostroznej i uwaznej jazdy w ruchu drogowym, w efekcie za$ zapobiegnie popetnianiu
przez obwinionego kolejnych wykroczen drogowych. Tym samym zostang spelnione okreslone w art. 33 § 1 k.w. cele
kary.

Nadto stosownie do treéci art. 86 § 3 k.w., sad uznat z uwagi na spowodowanie przez J. K. istotnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego wskazane jest aby orzec wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 2 lat.
Na poczet przedmiotowego zakazu, sad orzekl okres zatrzymania prawa jazdy od dn. 6 listopada 2014 r.

O kosztach postepowania Sad stosownie do dyspozycji art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k.



