Sygn. akt IVW 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Aleksandra Kopcial

Oskarzyciel publiczny: -----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5.10.2015r., 4.11.2015r., 7.12.2015T., 27.01.2016T., 30.03.2016r. i 9.05.2016T.
sprawy

1.B.P.(1),c.R.iR,,ur. (..)wW.

obwinionej o to, ze:

I. w dniu 29 paZzdziernika 2014 roku ok. godz. 21:00 w W. na terenie stacji paliw Lotos przy ul. (...) wspoélnie i w
porozumieniu z nn. mezczyzng dokonala kradziezy L. Orzechowa, M. (...), A. G. (...), A. G. N. biala oraz R. B. S.
powodujac straty na kwote 150 zl na szkode ww. stacji,

tj. o czyn z art. 11981 kw

II. w dniu 30 pazdziernika 2014r. w W., na ul. (...) w sklepie (...) dokonata wspoélnie i w porozumieniu z P. P. kradziezy
artykulow kosmetycznych powodujac straty na kwote 416,91 zl, na szkode (...) Sp. z o.0.

tj. o czyn z art. 11981 kw
2.P.P.,s. A.iM.,ur. (..)wWwWW.

obwinionego o to, ze:

III. w dniu 30 pazdziernika 2014r. w W., na ul. (...) w sklepie (...) dokonala wspdlnie i w porozumieniu z P. P. kradziezy
artykuléow kosmetycznych powodujac straty na kwote 416,91 zl, na szkode (...) Sp. z o.0.

tj. o czyn z art. 11981 kw
orzeka

I. Obwiniona B. P. (1) uznaje za winna popelnienia czynéw zarzucanych jej w pkt I-II i za to na mocy art. 11981
kw w zw. z art. 982 kw wymierza jej kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci zobowigzujac do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin.

II. Obwinionego P. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III czynu z ta zmiana, ze ustala, iz
dzialal on wspélnie i w porozumieniu z B. P. (1) i za to na mocy art. 11981 kw wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca
ograniczenia wolno$ci zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin.



ITI. Na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 62481 kpk zwalnia obwinionych od ponoszenia kosztéw postepowania obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

IV. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncow z urzedu — adw. M. K. 442,80 (czterysta czterdzie$ci dwa i 80/100)
zlotych — w tym 23% VAT, za$ na rzecz adw. K. C. kwote 309,96 (trzysta dziewie¢ i 96/100) zlotych — w tym 23% VAT
— tytulem wynagrodzen za pomoc prawna udzielona obwinionym z urzedu.

Sygn. akt IVW 214/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego wjawnionego w trakcie rozprawy gtéwnej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Co do czynu popelnionego przez obwiniong B. P. (1)
z dnia 29 pazdziernika 2014 roku:

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 21:00 na stacji paliw Lotos w W. przy ul. (...) B. P. (1) wraz
z mezczyzna o nieustalonej tozsamosci dokonala kradziezy czekolady: L. Orzechowa, M. L. (2 sztuki), A. G. N. biala
oraz nap6j R. B. S., czym spowodowala straty na szkode ww. stacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien obwinionej (k. 12verte-13 z akt sprawy IVW 1339/15 oraz
wyjaénien zlozonych w trakcie postepowania sagdowego); korekty stanu na minus (k. 6 z akt sprawy IV W 1339/15).

Co do czynu popelnionego przez obwinionych B. P. (1) i P. P. z dnia 30 pazdziernika 2014 roku:

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 17:00 B. P. (1) wraz z P. P. pojawili sie w drogerii Natura w W. przy
ul. (...). Oboje przemieszczali sie po terenie sklepu, podchodzac do regaléw z r6znymi produktami. B. P. (1) poruszajac
sie miedzy regatami od czasu do czasu rozmawiala ze sprzedawczynia sklepu, a w chwilach, gdy nie byla przy niej
obecna sprzedawczyni, po obejrzeniu kilku produktéw chowala je pod swdj plaszcz. Produktami tymi byly: perfumy
M. L. T. o pojemnoéci 30 ml, podklad T. M. (2 sztuki), perfumy Puma Y. o pojemnosci 40 ml, pasta do zebow E.
Junior, tusz F. L. W. M. B., korektor L. (...) oraz Spray Cyst Sine o pojemno$ci 100 ml. W tym samym czasie P. P.
przemieszczajac sie po sklepie, absorbowal swoja osoba sprzedawczynie sklepu oraz inne osoby znajdujace sie na
terenie sklepu — rozmawial ze sprzedawczynia, ogladal przedmioty znajdujace sie na regalach, poruszal sie chwiejnym
krokiem po calym sklepie, przegladal sie w lustrze gestykulujac rekoma. W pewnej chwili schowat blizej nieokre$lone
produkty za spodnie, przykrywajac je jednocze$nie koszulka, jednakze w chwili, w ktorej zaczela zbliza¢ sie do niego
sprzedawczyni odlozyl produkty z powrotem na regal. Po tym zdarzeniu mezczyzna zaczal kierowaé sie w kierunku
wyjécia, jednoczes$nie zachowujac sie glosno, gestykulujac, po czym opuscil sklep. Po chwili jednak wrocit do sklepu,
krzyczac i gestykulujac rekoma, zaczat zblizaé sie w kierunku kasjerki, a nastepnie wyszed! ze sklepu. Po chwili do
kasy podeszla B. P. (1), ktéra zaplacila jedynie za platki kosmetyczne i opuscila sklep. Laczna kwota strat na szkode
firmy (...) Sp. z 0.0. wyniosta 416,91 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien obwinionej (k. 20 oraz wyjasnien zlozonych
w trakcie postepowania sagdowego); wykazu produktow (k. 5); zapisu z kamer monitoringu (k. 6); protokotu ogledzin
plyty z zapisem z kamer monitoringu (k. 9-11); zeznan $wiadka J. K. (k. 2verte oraz zeznan zlozonych w trakcie
postepowania sadowego).

Obwiniona B. P. (1) przyznala sie do obu zarzucanych jej czynéw. Zaréwno w trakcie prowadzenia czynno$ci
wyjaéniajacych, jak i w trakcie rozprawy gléwnej, odmowita skladania wyjaénien. Po odczytaniu przez Sad wyjasnien
obwinionej zlozonych w trakcie prowadzonych czynnoS$ci wyjaéniajacych - w ktérych obwiniona przyznata sie do
obydwu zarzucanych jej czyn6w oraz stwierdzila, iz kradziezy w dniu 30 paZzdziernika 2014 roku dokonata sama, a nie
wspolnie i w porozumieniu z P. B. D. P. stwierdzila, iz je podtrzymuje.



Obwiniony w wyjaénieniach zlozonych w trakcie prowadzenia czynno$ci wyja$niajacych nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz w dniu 30 pazdziernika 2014 roku byt w drogerii Natura, wszed}
tam z B. P. (1). Nie wiedzial, ze zamierza ona dokona¢ kradziezy. Podczas przestuchania podczas rozprawy gléwne;j
obwiniony wyjasnil, Ze z obwiniona zna sie ze szkoly podstawowej, ich relacje sa kolezenskie. Dodal, iz nie mial zamiaru
pojscia do drogerii wspoélnie z obwiniona. Nie poczynili oni wspolnie zadnych ustaleri. Obwiniony nie przypominal
sobie sprzeczki ze sprzedawczynia, celu, w jakim udal sie do drogerii w tym dniu, czy w dniu zdarzenia znajdowal
sie pod wplywem alkoholu lub narkotykéw, czy opuscil drogerie razem z obwiniong czy sam. Nie przypomina sobie
rowniez czy po opuszczeniu drogerii w dniu zdarzenia widzial sie lub kontaktowal z B. P. (1). P. P. wyjasnil réwniez,
ze od kilkunastu lat jest uzalezniony od narkotykow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w czeSci, w ktoérej przyznala sie ona do popehlienia zarzucanych jej
czynow. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegblnosci w zapisie z kamer monitoringu oraz zeznaniach swiadkéw. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary
wyjasnieniom obwinionej. W szczegdlnosci dotyczy to twierdzen obwinionej, iz zarzucanego jej czynu okre$lonego w
pkt IT wniosku o ukaranie nie popeila wspoélnie i w porozumieniu z P. P.. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnoSci w zapisie z kamer monitoringu
oraz zeznaniach $wiadkéw. W ocenie Sadu to twierdzenie obwinionej stanowi wylacznie przyjeta przez nia linie
obrony, majacg na celu uwolnienie od odpowiedzialno$ci obwinionego P. P.. Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom
obwinionej w zakresie w jakim przyznala sie ona do popelnienia zarzucanych jej wykroczen, gdyz okoliczno$é ta
znajduje potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom P. P., ktory twierdzi, iz nie dopuscil sie kradziezy wspolnie i w porozumieniu z B.
P. (1). Okolicznoé¢ ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym,
w szczeg6lnosci w zapisie z kamer monitoringu oraz zeznaniach Swiadkoéw. W ocenie Sagdu wyjasnienia obwinionego
stanowily przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci za popelmione
wykroczenie. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w zakresie w jakim stwierdzil, ze w dniu 30
pazdziernika 2014 roku byl wspdlnie z obwiniona w drogerii Natura przy ul. (...) w W., gdyz okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach.

W trakcie postepowania powolano bieglych lekarzy psychiatrow celem wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
obu obwinionych. Co do B. P. (1) biegly lekarz psychiatra stwierdzil, iz nie jest ona osobg chora psychicznie,
ani upo$ledzona umyslowo, przejawia ona cechy osobowosSci nieprawidlowej — niedojrzalej i w sytuacjach dla
siebie niekorzystnych reaguje zaburzeniami adaptacyjnymi o obrazie depresyjnym. Biegly uznal, ze stan psychiczny
obwinionej nie znosil, ani nie ograniczal jej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem, a jej poczytalno$é w chwili popelniania zarzucanych jej czynoéw oraz w toku prowadzenia niniejszego
postepowania nie budzi watpliwo$ci. Biegly wskazal rowniez, iz leki, ktére przyjmuje obwiniona nie mialy wplywu
na popehienie zarzucanych jej czynow. Co do P. P. biegly lekarz psychiatra stwierdzil, iz obwiniony jest uzalezniony
od substancji psychotropowych (glownie heroiny i alkoholu), jego stan psychiczny w chwili czynu nie znosil, ani
nie ograniczat jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem, a
poczytalnos¢ obwinionego w chwili czynu i w toku niniejszego postepowania nie budzi watpliwosci. W ocenie Sadu
opinie w zakresie zdrowia psychicznego obwinionych przedstawione przez biegltego lekarza psychiatre S. K. sa pelne,
jasne, wewnetrznie spojne, dlatego tez stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy w przedmiotowej sprawie.

W trakcie postepowania przestuchano w charakterze §wiadka J. K. na okoliczno$¢ kradziezy w drogerii Natura w dniu
30 pazdziernika 2014 roku. Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka w caloSci, jako ze sa one spdjne, logiczne oraz
znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczego6lnosci w zapisie
z kamer monitoringu. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadkow K. P. i M. G., jednakze nie mialy one
wiekszego znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz ww. Swiadkowie nie



pamietali dokladnie przebiegu zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, a §wiadek M. G. relacjonowala jedynie to,
co zobaczyla na zapisie z kamer monitoringu.

Odnosnie pozostalych dowodoéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na
podstawie art. 76 § 1 k.p.w., w postaci miedzy innymi: wykazu produktow (k. 5); plyty z zapisem z kamer monitoringu
(k. 6); materiatu pogladowego (k. 7-8); protokotu ogledzin (k. 9-11); danych o karalnosci (k. 37, 42); odpiséw wyrokow
(k. 40-41, 45, 46-47, 59-60); korekt stanu na minus (k. 5-6), Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie
znajdujgc podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Na podstawie art. 119 § 1 k.w. odpowiada ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze kradziez nalezy do wykroczen kierunkowych,
ktére moga by¢ popelione wylgcznie w zamiarze bezposrednim. Podmiotowa cecha kradziezy jest zabdér w celu
przywlaszczenia (animus rem sibi habendi), czyli che¢ wlaczenia skradzionego mienia do majatku sprawcy lub
postapienia z nim jak z wlasnym (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2001 roku, III KKN 364/01,
Prok. i Pr. 2002, Nr 3, poz. 14).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o dyrektywy
wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., nie budzi watpliwosSci Sadu to, ze obwinieni dopuscili sie popelienia
zarzucanych im czyn6éw. Obwinieni dzialali w sposéb $wiadomy, umySlny i podjety z zamiarem kierunkowym
przywlaszczenia cudzego mienia. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosci zapisy z kamer
monitoringu oraz zeznania §wiadkéw, jednoznacznie Swiadcza o tym, ze B. P. (2) dokonala zaboru wymienionych we
wniosku o ukaranie przedmiotdéw. Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do tego, ze obwinieni zamierzali zachowac
skradzione przedmioty dla siebie i wlaczyé je do swojego majatku. Dobitnie §wiadczy o tym zachowanie obwinionej,
ktéra schowane przez siebie przedmioty wynosila z drogerii oraz stacji benzynowej, tak, aby nie zauwazyly tego osoby
znajdujace sie w tych miejscach, a jednocze$nie nie placila za nie. Pomimo tego, ze P. P. samodzielnie nie dokonat
kradziezy w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, w ocenie Sadu obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych utrwalony jest poglad, iz
dla przyjecia konstrukeji wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych w ramach porozumienia
realizowal wlasnorecznie czasownikowe znamie czynnoéci wykonawczej; wystarczy, ze swoim zachowanie, ktore
stanowi istotny wklad we wspoélne dzialanie objete porozumieniem, zapewnia lub ulatwia realizacje uzgodnionego
w ramach porozumienia wspolnego przestepczego zamachu (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z
dnia 25 listopada 2015 roku, III KK 159/15, L. (...)). Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie podczas rozprawy
gléwnej nie pozostawiajg cienia watpliwosSci co do tego, ze obwiniony swoim absorbujacym zachowaniem mial na
celu utatwienie B. P. (1) dokonania zaboru kosmetykéw z drogerii Natura. W ocenie Sadu obwinieni przybyli do ww.
drogerii z gory ustalonym planem dzialania, okre$lili réwniez miedzy siebie podzial r6l. P. P. mial zwracaé na siebie
uwage osob przebywajacych w sklepie, a w szczegoblnoéci sprzedawcow tego sklepu, odciggajgc jednocze$nie uwage
sprzedawcow od obwinionej, ktora miala w tym samym czasie dokonywa¢é kradziezy kosmetykow. Teze te potwierdzaja
przede wszystkim nagrania z kamer monitoringu. Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze
obwinieni swoimi zachowaniami wypelnili znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., a w konsekwencji uznal P. P. i B.
P. (1) za winnych zarzucanych im we wnioskach o ukaranie czynéw.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania rodzaju, iloSci i wartoéci skradzionych w tej drogerii
przedmiotéw, ktore ustalono w oparciu o przeprowadzona inwentaryzacje. Przeprowadzone dowody nie kwestionuja
tak poczynionych ustalen, stad tez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalenn w tym zakresie.

Przechodzgc do wymiary kary orzeczonej wobec B. P. (1), jako okoliczno$ci obciazajgce Sad potraktowal uprzednig
wielokrotna karalnos$¢ obwinionej i dziatanie z niskich pobudek, celem wzbogacenia sie kosztem cudzego mienia.

Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do obwinionej okolicznoéci tagodzacych, ktére moglby uwzgledni¢ przy wymiarze
kary.



Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl B. P. (1) lacznie kare jednego miesigc ograniczenia wolnoéci zobowiazujac
do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin. W ocenie Sadu kara ta
jest adekwatna do stopnia winy obwinionej i spotecznej szkodliwo$ci popelionych czynow, a takze zrealizuje swoje
cele wychowawcze wzgledem obwinionej. Ze wzgledu na iloé¢ popelionych przez B. P. (1) czynéw oraz ich wage i
warto$¢ skradzionych przedmiotéw, Sad uznal, iz kara grzywny bylaby kara niewystarczajaca, nie spelniajaca swojej
roli. Z kolei kara aresztu bylaby w ocenie Sadu karg zbyt dolegliwg. Kara ograniczenia wolno$ci orzeczona wobec
obwinionej jest zdaniem Sadu kara najwlasciwsza, stanowié bedzie dla obwinionej odczuwalna dolegliwo$¢, w zwiazku
z czym wplynie pozytywnie na jej przyszle zachowanie i pozwoli jej na refleksje nad nieoplacalno$cia popelniania
kolejnych wykroczen czy przestepstw.

Jezeli chodzi o kare orzeczona wobec P. P., jako okoliczno$ci obciazajace Sad potraktowal uprzednia karalnosé
obwinionego oraz dzialanie przez niego z niskich pobudek.

Sad nie dopatrzyl sie wzgledem obwinionego okolicznosci tagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl P. P. kare jednego miesiac ograniczenia wolnoéci zobowigzujac do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin. W ocenie Sadu kara ta
jest adekwatna zaréwno do stopnia zawinienia obwinionego, jak i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego wykroczenia.
Sad uznal, iz kara grzywny bylaby kara niewystarczajaca, nie spelniajaca swojej roli. Z kolei kara aresztu bytaby w
ocenie Sadu karg zbyt dolegliwa. Kara ograniczenia wolno$ci orzeczona wobec obwinionego jest zdaniem Sadu kara
najwlasciwsza, stanowi¢ bedzie dla obwinionego odczuwalng dolegliwo$¢, pozwalajaca na refleksje obwinionego nad
jego nagannym zachowaniem.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i finansowa obojga obwinionych, Sad na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. K. kwote 442,80 zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT, za$ na rzecz adw. K. C. kwote 309,96 zlotych wraz
z naleznym podatkiem VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona obwinionym z urzedu.



