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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy dla W. (...) w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie: Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny
Protokolant: Anna Zielinska

Przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2020r.

sprawy R. T., s. R.i H., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 31 maja 2019 roku do 11 czerwca 2019r. w W. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z
gobry powzietego zamiaru przy wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci na terenie sklepu (...) dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia artykulow sklepowych o lacznej wartosci 799,95 zt w ten sposob, ze:

1. W dniu 31 maja 2019 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwdch sztuk maszynek do golenia marki G. (...) o
warto$ci 89,99 zl oraz maszynki do golenia marki G. (...) o wartosci 159 zl, powodujac straty w kwocie lacznej 339,97 z1,

2. W dniu 11 czerwca 2019 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia szczoteczki elektrycznej do zebow marki O.
(...) 2500 o wartos$ci 299,99 z} oraz maszynki do golenia marki G. (...) o warto$ci 159,99 zl, powodujac straty w kwocie
lacznej 459,98 na R. Polska z/s w L. ul. (...), przy czym czynu tego dokonala w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12§2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka

I. Oskarzonego R. T. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 27881 kk w zw. z art.
1282 kk w zw. z art. 6481 kk skazuje go, a na mocy art. 27881 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. Polska z/s w L. kwoty 799,95 (siedemset dziewieédziesigt dziewiec
i95/100) zlotych.

ITI. Na mocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztow postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

IV. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. P. H. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu
w kwocie 516,60 (piecéset szesnascie i 60/100) zlotych, w tym 23% VAT

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

1.1.
podstawq
Jaktow

Dowody bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I R.T.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Przestepstwo z art. 278 §
1 k.k. jest przestepstwem
powszechnym,

polegajacym na zabraniu
przez sprawce w celu
przywlaszczenia  cudzej
rzeczy ruchomej. Jest
to przestepstwo o]
charakterze materialnym,
poniewaz konieczne do
jego  zaistnienia  jest
zabranie cudzej rzeczy,
czyli wyjecie jej spod
wladztwa osoby
dotychczas nig wladajacej i
objecie we wladanie przez

sprawce.  Przedmiotem
ochrony sa rzeczy
ruchome, a wiec

przedmioty  materialne,
wyodrebnione i mogace
samodzielnie wystepowaé
A4 obrocie oraz
przedstawiajace  warto$c
majatkowa. Nalezy
wskazaé, ze wystepek
z art. 278 § 1 kk
mozna popeié wylacznie
z zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym, na co
wskazuje  znamie ,w
celu”, gdzie  ustawa
wymaga ukierunkowania
zachowania sprawcy na
okreslony cel, jakim jest
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy ruchomej.

Zgodnie z trescig art. 12
§ 2 kk. odpowiada jak
za jeden czyn zabroniony
wyczerpujacy znamiona
przestepstwa ten, kto
w  krotkich  odstepach
czasu, przy wykorzystaniu
tej samej albo takiej
samej sposobno$ci lub w
podobny sposob popelnia
dwa lub wiecej umys$lnych




wykroczen przeciwko
mieniu, jezeli laczna
warto$¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialnosé za
przestepstwo. Zgodnie ze
stanowiskiem  doktryny,
przestanka zastosowania
przepisu art. 12 §
2 kk. nie jest =z
gbry powziety zamiar.
Konieczne jest natomiast
to, aby sprawca dopuscil
sie co najmniej dwoch
umys$lnych wykroczen
skierowanych przeciwko
mieniu, przy czym
laczna warto$é  tego
mienia musi uzasadniaé
odpowiedzialnosé za
przestepstwo (jego
warto$¢ musi przekraczaé
co do zasady 500 2z}).
(tak J. Lachowski w:
Komentarz do art. 12
Kodeksu karnego, Lex
Omega). W konteksScie
znamion temporalnych
wskazuje sie, ze krotkim
odstepem czasu bedzie
odstep jednego dnia,
kilku dni, a nawet kilku
tygodni. (tak J. Lachowski
w: Komentarz do art.
12 Kodeksu karnego,
Lex Omega). Odno$nie
sposobnos$ci  popelienia
cZynOw przez sprawce
zwraca Sie uwage na

to, ze dzialanie =z
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci

podejmowane  jest w
okre$lonych  warunkach
zewnetrznych,

ulatwiajacych popelnienie
czynow, a sprawca
dziala, wykorzystujac te
okolicznosci. Istnienie
tej samej sposobnosci
oznacza, ze trwa ona




i nie zmienia  sie
w czasie popeliania
wszystkich ~ wykroczen,
natomiast wykorzystanie
takiej samej sposobnosci
polega na zaistnieniu
okresowo (periodycznie)
okoliczno$ci  podobnych
do tych, ktére poprzednio
zostaly przez sprawce
wykorzystane. Zwraca
uwage robznica miedzy
komentowanym
przepisem a art. 91 §
1 kk., w ktéorym mowa
jest tyko o wykorzystaniu
takiej samej, a nie tej
samej sposobnodci. (tak
M. Kulik w: Komentarz
aktualizowany do art.12
Kodeksu karnego, Lex
Omega).

Z kolei w my$l art. 64 § 1
k.k. jezeli sprawca skazany
za przestepstwo umySlne
na kare pozbawienia
wolnoSci popelnia w ciagu
5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary
umyslne przestepstwo
podobne do przestepstwa,
za ktore byt juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Odnoszac powyzsze do
niniejszej sprawy, na
podstawie zgromadzonego
materialu = dowodowego
nie ulega watpliwodci, ze
oskarzony R. T. dokonal
dwukrotnie zaboru w celu
przywlaszczenia

artykulow sklepowych. W




dniu 31 maja 2019r.
oskarzony dokonal w
sklepie (...) przy ul. (...
w W. kradziezy mienia
na laczng kwote 339,97
zt. Z kolei w dniu 11
czerwca 2019r. w tym
samym sklepie (...) przy
ul. (...) w W., oskarzony
dokonal kradziezy laczna
kwote 459,08 zlotych.
Laczna suma strat

spowodowanych
przestepnym dzialaniem
oskarzonego wynosi

799,95 zI, wobec czego
przekracza ustawowy prog
do uznania zachowan
R. T. za wykroczenie
w my$l art. 119 §
1 kw. Nalezy wskazaé,
Ze W niniejszej sprawie

zachodzi niewatpliwie
tozsamosé miejsca
popelnienia przestepstwa,
poniewaz oskarzony

dzialal  wylgcznie na
terenie wskazanego wyzej
sklepu (...) znajdujacego
sie w W. przy ul
(...). Wobec powyzszego
w ocenie Sadu nie
ulega  watpliwosSci, ze
R. T. dzialal A
krotkich odstepach czasu
przy wykorzystaniu takiej
samej sposobnosci.
Ponadto oskarzony w
okresie objetym zarzutem
dzialal w ramach recydywy
zwyklej, na co wskazuja
aktualne dane o karalnoSci
(k. 30-32).

Wobec powyzszego nie
ulega watpliwosci, ze czyn
przypisany R. T. nalezalo
zakwalifikowaé z art. 278 §




1kk. wzw.zart. 128§ 2k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
czesciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

1Podpis




