Syen. akt IV K 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczacy SSR Radostaw Myka

Protokolant: Monika Kurek

Przy udziale Prokuratora: -

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 roku
sprawy M. R.s.D.iA. zd. P., ur. (...) w W.

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od 5 lutego 2018 roku do 9 lutego 2018 r. w W. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego
w postaci pieniedzy w kwocie 13076,25 zt na szkode L. K., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

-orzeka-

I. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 k.k. przy czym wskazuje,
iz do popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu doszlo w dniu 2 lutego 2018 roku i za to na podstawie art. 284 §
2 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdza od oskarzonego M. R. na rzecz pokrzywdzonego L. K. kwote 13076,25
(trzyna$cie tysiecy siedemdziesiat sze$¢ 25/100) zl tytulem naprawienia szkody;

ITI. zasadza od oskarzonego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 (dwiescie piec¢dziesiat) zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem oplaty w sprawach karnych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na przelomie listopada i grudnia 2017 r. z firmg kurierska (...) z siedziba w W. przy ul. (...) zaczal wspolpracowaé M.
R., ktory zostal zatrudniony jako dodatkowy pracownik. Poniewaz M. R. nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej, co
bylo warunkiem koniecznym do podjecia pracy w (...) zostal tzw. ,podpiety” pod innego przewoznika posiadajacego
dzialalno$é, aby pracodawca za wykonana przez niego prace mogt dokonywac przelewow srodkdw pienieznych na jego
konto bankowe.

W dniu 2 lutego 2018 r. L. K. zatrudniony w firmie kurierskiej (...) na stanowisku kierownika operacyjnego zlecil M.
R. dostarczenie przesylek do odbiorcow zamieszkujacych na terenie osiedla (...). M. R. po pobraniu z magazynu firmy
przesylek pobraniowych doreczyl je pod wskazane adresy, otrzymujac od odbiorcow platnosé gotéwka na laczng kwote
13 076,25 zL Nastepnie M. R. zar6wno w tym samym dniu, tj. 2 lutego 2018r. (pigtek) jak i w kolejnym dniu roboczym
(poniedziatek) nie pojawil sie jednak w siedzibie firmy i nie rozliczyl sie w kasie gléwnej z uzyskanych za doreczone



paczki $rodkow pienieznych. Samochdd za$, ktory otrzymat od (...) i ktérym sie poruszal, porzucil jednocze$nie na
terenie W.. Jego miejsce postojowe pracownicy (...) ustalili po wskazaniach (...).

W dniu 7 lutego 2018r. M. R. po telefonicznym skontaktowaniu sie z nim przez L. K. stawil sie w siedzibie firmy
sporzadzajac pisemne o$wiadczenie, w ktorym zobowigzal sie do splaty przywlaszczonej kwoty. Pomimo jednak tej
okolicznos$ci M. R. kwoty tej nie splacil, a dodatkowo zaprzestal kontaktowania sie z (...). Poniewaz do obowigzkéw L.
K. nalezal nadzér nad kierowcami dostarczajacymi przesytki i bezposrednio nadzorowat on takze M. R. zmuszony byt
osobiScie, z wlasnych prywatnych §rodkéw wplacié nierozliczona z pobranych i dostarczonych przez M. R. przesytek
kwoty w wysoko$ci 13 076,25 zt do kasy (...), gdyz w przeciwnym wypadku zostalby dyscyplinarnie zwolniony z pracy.
Do dnia dzisiejszego M. R. nie zwrdcil przywlaszczonych pieniedzy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania pokrzywdzonego L. K. (k. 81 - 82); czeSciowe wyjaénienia
oskarzonego M. R. (k. 41, 81, 82); o§wiadczenie (k. 7); dowdd wplaty pobrania za paczki — duplikat i oryginat (k. 8, 79).

Oskarzony M. R. przesluchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 41) nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze L. K. w okresie przed$wiatecznym zaproponowat mu prace w firmie kurierskiej
(...), aby mogt sobie dorobi¢. Oznajmil, ze byl tzw. ,,skoczkiem”, tj. pomagal wowczas, gdy brakowato ludzi do pracy.
Ustalil wtedy z L. K., ze bedzie dostawal pieniadze na wskazane przez siebie konto bankowe za kazda jedng paczke
— 6 z od sztuki, ktora bedzie mial na samochodzie, bez wzgledu na to czy ja dostarczy czy tez nie. O$wiadczyl, ze
paczki rozwozil na zlecenie L. K.. Relacjonowal, ze wszystkie pieniadze z dostarczonych paczek, ktére byly pobraniowe
przekazywatl L. K. codziennie po zakoniczonej przez siebie pracy do reki i nie bral wowczas na to zadnego pokwitowania.
Oskarzony oznajmil takze, ze nie otrzymal wynagrodzenia za wykonang prace pomimo tego, ze umoéwil sie, ze w ciagu
miesigca po jej wykonaniu otrzyma przelew. Prace zakonczyl z chwila, gdy w firmie tej nie byla juz potrzebna inna
osoba do pomocy. Z L. K. rozstat sie w normalnych relacjach. Nie ma z nim teraz w ogole zadnego kontaktu, nie widzial
go i sam nie kontaktowal sie z nim od tamtej pory, tj. od roku. Oskarzony nadmienit jednocze$nie, ze przypomina
sobie oS§wiadczenie, ktore osobiScie podpisal w ktérym zobowigzal sie, ze odda kwote ponad 13 000 zl. Zostal bowiem
posadzony o ich przywlaszczenie i postanowil wzig¢ to na siebie. Podpisal to o§wiadczenie zeby mie¢ spokdj i nie
przychodzié¢ do Prokuratury. Chcial sie po tym wszystkim dogadag, ale L. K. nie wyrazit na to zgody.

M. R. nastepnie przestuchany na rozprawie (k. 81-82) przynal sie do popelmienia zarzucanego mu czynu. Po
ujawnieniu mu uprzednio zlozonych wyjasnien oskarzony potwierdzil wezesniej zlozone depozycje. Jednak przyznal
sie do przywlaszczenia pieniedzy. Zadeklarowal, ze w ratach jest gotowy splaci¢ swoje zobowigzanie wobec
pokrzywdzonego. O$wiadczyl, ze p6zniej chcial sie z L. K. porozumieé, ale pokrzywdzony nie chcial z nim rozmawiad.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonego M. R. i okolicznoéci popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek
watpliwoséci. O popehieniu przez oskarzonego przestepstwa $wiadczy bowiem zgromadzony w przedmiotowej sprawie
material dowodowy, przede wszystkim w postaci zeznan pokrzywdzonego i korelujacego z nimi o$wiadczenia
wlasnorecznie podpisanego przez oskarzonego, ktére znajduja jednocze$nie potwierdzenie w cze$ciowych
wyjasnieniach M. R. zlozonych na rozprawie.

Sad obdarzyt wiarygodnoscia tre$é zeznan L. K. (k. 81 - 82). Pokrzywdzony w swoich zeznaniach przekonujaco wskazatl
bowiem zaréwno czas jak i sposbb zatrudnienia oskarzonego w (...), a takze opisal charakter pracy wykonywanej
przez oskarzonego, podjete przez niego zachowanie, w szczegblnoSci brak zwrotu przez oskarzonego otrzymanej w
wyniku pobrania i doreczenia przesytek do odbiorcéw kwoty pienieznej w wysokosci 13 076,25 z. Pokrzywdzony
zrelacjonowal takze pdzniejsze postepowanie oskarzonego, ktéry pomimo zobowiazania sie do zwrotu pieniedzy w
sporzadzonym o$wiadczeniu nie wywiazat sie z tego, zaprzestajac jednocze$nie kontaktu z E. K.. Sad za wiarygodne
uznal takze te tre$é zeznan pokrzywdzonego, w ktorej pokrzywdzony oznajmil, ze przywlaszczona kwote sam wplacit
dokasy (...) zwlasnych prywatnych Srodkéw albowiem na te okoliczno$é przedstawil dowod wplaty pobrania za paczki
(k. 8, 79). Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci moggcych wskazywac na to, ze pokrzywdzony nie méwi prawdy,
albowiem tre$¢ zlozonych przez niego zeznan znajduje odzwierciedlenie nie tylko w sporzadzonym o$wiadczeniu z



dnia 7.02.2018 1. (k. 7), ale takze koreluje z tre$cig wyjaénien oskarzonego M. R. z rozprawy, podczas ktorej przyznat
sie on do przywlaszczenia nienalezacych do niego Srodkéw pienieznych i w zaden sposéb nie kwestionowal swojego
udzialu w tym procederze.

Przechodzgc do wyjaénien zlozonych przez oskarzonego M. R. (k. 41, 81, 82) Sad uznal je za zgodne z prawda w
zakresie w jakim oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w zaden sposéb nie kwestionowal
przywlaszczenia kwoty w wysokosci 13 076,25 zl. Za wiarygodne Sad w caloéci uznal zatem te wyjasnienia, ktore
oskarzony zlozyt na rozprawie. Wyjasnienia w tej czeSci znajduja bowiem potwierdzenie zaréwno w tredci zeznan
Swiadka L. K., koreluja ze zlozonym o$wiadczeniem z dnia 7.02.2018r., w ktérym oskarzony zobowiazal sie do zwrotu
przywlaszczonej kwoty wynikajacej z doreczenia odbiorcom przesylek pobraniowych i nierozliczenia tych $rodkow w
kasie firmy kurierskiej (...) i znajduja potwierdzenie w dowodzie wplaty przez L. K. pobrania za paczki. W pozostalej
czescei, tj. wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego, gdzie przedstawil on
relacje odmienng od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dal wiary dochodzac do wniosku, iz
stanowia one jedynie nieudolng prébe obrony, obrang taktyke majaca na celu przekonanie Sadu, ze nie mial on z
zarzucanym mu czynem nic wspolnego i niestusznie wskazany zostal jako sprawca tego przestepstwa. Tak podnoszona
wersja wydarzen calkowicie ktoci sie nie tylko ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, w
szczegolno$ci z wyjaSnieniami samego oskarzonego z rozprawy, gdzie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, nie potwierdzajac wcze$niejszych zlozonych przez siebie zeznan, ale jest takze catkowicie absurdalna. Trudno
bowiem bytoby da¢ wiare temu, by oskarzony jak sam wyjasnit ,,biorac to na siebie” mial splaca¢ wysoka przeciez
kwote pieniedzy, pomimo, ze nie mialby z jej przywlaszczeniem nic wspoélnego. Nie sposéb bytoby rowniez uznaé za
prawdziwe tej tresci wyjasnien w ktorych oskarzony o$§wiadczyl, ze wszystkie pienigdze z dostarczonych paczek, ktore
byly pobraniowe przekazywatl do reki L. K. i nie bral wowczas na to zadnego pokwitowania. Takie zachowanie byloby
z jednej strony lekkomy$lne, a z drugiej taki sposob rozliczenia nie jest i nigdy nie byl przyjety w firmie w ktorej
oskarzony byl zatrudniony.

Informacja z K. (k. 21 - 23, 30 - 32) oraz odpisy wyrokéw (k. 67 — 69, 72 - 73, 76) mialy znaczenie uzupekiajace.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.
Oskarzony M. R. swoim zachowaniem wyczerpatl znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Zar6wno sprawstwo, wina
jak i wszystkie okolicznosci zdarzenia w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budza najmniejszych
nawet watpliwoéci.

Przestepstwo sprzeniewierzenia polega na przywlaszczeniu przez sprawce cudzego mienia lub prawa majatkowego.
Przywlaszczenie oznacza rozporzadzenie jak swoja wlasno$cia cudza rzecza ruchoma, lub cudzym prawem
majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej. Elementem kwalifikujacym czyn sprawcy jako sprzeniewierzenie
powierzonej rzeczy jest charakter przywlaszczonej rzeczy, ktéra wlasciciel rzeczy powierzyl sprawcy w okreslonym
celu. Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia. Przywlaszczenie rzeczy
powierzonej zawiera w sobie dodatkowy element naduzycia przez sprawce zaufania, jakim obdarzytla go osoba
powierzajaca mu swojg rzecz ruchoma. W ocenie Sgdu oskarzony M. R. swoim zachowaniem w pelni zrealizowal
ustawowe znamiona wystepku przywlaszczenia powierzonego mienia w kwocie 13 076,25 zt (art. 284 § 2 k.k.),
albowiem majac pelna $wiadomo$¢ konieczno$ci rozliczenia sie z uzyskanych w wyniku doreczenia przesyltek
pobraniowych pieniedzy, nie dokonat ich zwrotu. A zatem postepowal z tym powierzonym mieniem jak z wlasnym
wlaczajac go w rzeczywistosci do swojego majatku czynigc tym samym wbrew woli wlaSciciela tego mienia. Zaréwno
zatem wina jak i zamiar oskarzonego nie moga budzi¢ zadnej watpliwoSci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad sprecyzowal date przypisanego oskarzonemu czynu ustalajgc w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, iZ momentem popelniania przestepstwa byt dzien 2 lutego 2018 r. Tego bowiem
dnia oskarzony M. R. po pobraniu z magazynu firmy (...) przesytek pobraniowych doreczy! je pod wskazane adresy,
otrzymujac od odbiorcéw platnosé gotowka na laczna kwote 13 076,252k, z ktoérej nastepnie nie rozliczyl sie w kasie
glownej firmy.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze zar6wno okolicznosci obciazajace jak i §wiadczace na jego
korzysc.

Do okolicznosci obciazajacych zaliczy¢ nalezy znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Oskarzony naduzyt
bowiem zaufania pracodawcy dla ktérego wykonywat prace. Ponadto okoliczno$¢ obciazajaca stanowi takze znaczna
kwota przywlaszczonego mienia. Do powaznych okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy
takze zaliczy¢ jego uprzednia karalno$é (informacja z K. - k. 21-23, 30 — 32, odpisy wyrokéw - k. 67 — 69, 72 - 73, 76).

Okolicznoscia tagodzacy jest przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu przy czym nalezy pamietaé, ze
poczatkowo tj. w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznawal sie do popelnienia przestepstwa.

Biorac pod uwage okolicznos$ci obcigzajace i przemawiajace na korzy$¢ Sad wymierzyl oskarzonemu M. R. kare w
wysokoS$ci 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu M. R. kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci uwzglednia wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci i jest zgodna z dyrektywami art. 53
k.k. Wymierzona w tej wysokoSci kara bedzie odpowiednia do realizacji zar6wno sprawiedliwo$ciowego, jak i
indywidualno prewencyjnego celu kary. Ma takze na uwadze, wobec zagrozenia jakie oskarzony stwarza dla porzadku
prawnego i dobr obywateli, potrzebe jego przynajmniej czasowej izolacji i uniemozliwienia dalszego popelniania przez
niego przestepstw. Tak wymierzona kara bedzie stanowita takze dopelienie spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci.

Oczywistym jest, ze orzeczona kara musi mie¢ charakter bezwzgledny i brak jest jakichkolwiek podstaw do
skorzystania wobec oskarzonego M. R. z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie moze
budzi¢ jakiejkolwiek watpliwosci fakt, iz oskarzony nie zasluguje na zawieszenie wobec niego kary. Wplywa na
to bowiem wysoki stopien demoralizacji oskarzonego przejawiajacy sie w jego karalnoéci, z ktorej wynika, ze
nie tylko byt on juz uprzednio karany za przestepstwa przeciwko mieniu, ale takze az dwukrotnie za wystepki
przywlaszczenia, ktére to okolicznoéci bezsprzecznie przewazaja nad okolicznoSciami lagodzacymi. Z przeszloéci
kryminalnej oskarzonego plynie jasny wniosek, iz wczeSniejsze skazania, nie poniosly za soba rezultatu w postaci
powstrzymania sie przez niego od popelnienia kolejnego przestepstwa i tym samym zycia zgodnego z ustalonym
porzadkiem prawnym. Sad musialby sie zatem wykaza¢ naiwno$cia liczac na to, iz pomimo nie wykonania kary
oskarzony nagle zaczalby przestrzega¢ prawo i nie wrocil wiecej na droge przestepstwa. Przeciwnie, wzglad na
osobe oskarzonego, majac przy tym na uwadze zagrozenie jakie oskarzony moze stwarzaé¢ dla porzadku prawnego i
débr obywateli w ocenie Sadu nie ma najmniejszych nawet podstaw do skorzystania wobec niego z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a tym bardziej wymierzenia kary lagodniejsze;j.
Swoim zachowaniem oskarzony M. R. po raz kolejny pokazal bowiem, ze na jakakolwiek poblazliwos¢ nie zastuguje,
a na jego poprawe bez przebywania w zakladzie zamknietym, gdzie u$wiadomi sobie naganno$¢ i szkodliwo$c¢
swojego postepowania nie mozna liczyé. Réwniez wzgledy zaré6wno sprawiedliwo$ciowe jak i wymogi ochrony
spoleczenstwa przed przestepczo$cig sprzeciwiaja sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary. Przebywanie
oskarzonego w zakladzie karnym wlaéciwie uzmyslowi mu wage popelionych czynéow, za$ okres czasu 10 miesiecy
bedzie wystarczajacy na jednoczesne u§wiadomienie mu nieuchronnosci kary. Tym samym po przemysleniu swojego
postepowania pomy$lnie przejdzie przez proces resocjalizacji prawidlowo powracajac do zycia w spoleczenstwie.

Dodatkowo na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad zobowiazal oskarzonego M. R. do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. K. kwoty w wysokoSci 13 076,25 zl. Wniosek o
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody wnosil pokrzywdzony. Nadto orzeczenie tego Srodka karnego jest
konieczne, albowiem zobowiazanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody ma na celu nie tylko zwrocenie
pokrzywdzonemu poniesionej straty, ale takze uzasadnione jest potrzeba zapewnienia mu poczucia sprawiedliwosci.

O kosztach sadowych w tym oplaty Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz obecna sytuacja finansowa
oskarzonego, nie uzasadnia zwolnienia go od obowigzku ich poniesienia.



